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LI VRE QUATRIE’ME. 

Endant que les Janlcniftes di 
putoienc ainfi entre eux Sc avec 
les Evelques fur la fignature du 
Formulaire de l’Affemblee , il 
arriva un incident dont ils one . } 

tire grand avantage dans la fui- 
te. Un Jefuite etranger , ecolier de Theolo-* 
gie au College des Jcfuites de Paris , foutint . 
une Thefe Je 11. de Decembre 1661. ou i! \ 

avoic mis cette propofition. fefus-Chrift a 
accorde a faint Pierre & d fes Succejfeurs 
tontes les foit quits parleroient de leur Chai - 
re , ex Cathedra, la tnefme infaillibi 
lit* yi.il wait luy-mefme, D’ou 1 ’Au.teuc 
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4 Ha/?. Propofitions. 

conclude enfuite , qu’i/ v a» dans VFglife Ro- 
' maine un juge infatllible des controverfes, mefis 
me hors It Goncile general , t ant dans les que - 
ftions de Droit , que dans celles de Fair, & que 
flipuis les Conflitutions d‘ Innocent X. & d‘A -*• 
lexandre VII. on peutcroire de Foy divine, que 
le Livre qui a pour titre , /’Augustin db- 
Jansbnius eft heretique , que les cinq 
Propofitions tirees de ce Livre font de fanfe-- 
nius , & ccndamnees au fens de fanfenius. 
y- Des lc i. de Janvier 1662. il parut un Ecrit 
de Mrs. de Port-Royal , intitule. La nouvelle 
herefie des fefuites , foutenue publiquement , 
&c. denoncee a tous les Fvefqu^s de France . 
Non feulement ils y condamnent d’h6r6fie cet--- 
te derniere proportion de la Thefe j mais ils 
difent que e’efi une fource d’erreuri, &une> 
herefie generale , qui renverfe toute la Reli- 
gion.,.*.. que e’efi une horrible impiete & une 
ejpece d'idolatrie. II parut encore divers Ecrits* 
contre cette mefme propofition,. 

Le Th6ologien Jcfuite donna une E xpofi- 
tion de fa Thefe , ou il declare. 1. Qifon ne 
doit pas juger par les paroles dont il s’y eft 
fervi j qu’il reconnoifle dans le Pape la mefme 
infaillibilite- perfonnelle 3 qu’en Jefus-Chrift;. 
piiifqu’il y dit que Jefus-Chrift l’a accordee au 
Pape , & cela feulement pour les d&cifions 
g£nerales de la Foy ou des mccurs qui regar- 
dent toute I’Eglife : que cela ne veut dire au- 
tre chofe finon que Jefus-Chrift par fon infail— 
Jibilitc afliftoit le Pape,en influant dans les 
definitions de foy qu’il faffoit , en les dirigeant 
& les loutenant de telle forte que le Pape ne 
s’y trompaft point , & n’y. trompaft point. l’E- 
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llVRB QjUATAIb’MS. } 
glifc. II appuye (a maniere de parler de quel- 
ques t£moignages des Peres , qu’il foutient y 
cftre conformes; 

z. Sur ce qu’il avoir etendu cette infaillibi- 
lite du Pape aux queftions de Fait , il fe jufti- 
fie en difant qu’il n’a parle que des fairs joints 
aux queftions de Foy,tel quell celuy de Jan- 
ftnius : Qtfil s’ell fond6 for ce qui a ellc fait & 
eerie tant par le Clerge que par plulieurs Doc- 
teurs Catholiques contre le Livre & la do&ri- 
ne de Janfenius : Que dans cette liaifon du 
Fait & du Droit , le motif qui porte a croire 
le Droit peut porter mediatement & indirec- 
' tement a croire le Fait : Ec qu’enfin il y a p!u- 
fieurs Theologiens qui enfeignent qu’on peut 
croire de Foy divine aes fairs aufli particulars 
Sc aufli r&cens que celuy de Janfonius v pas 
.. exemple que le Concile de Trente ell un vray 
Concile oecumkiique ; que le Pape d’aujour- 
dhuy efl un Pape legitime ; que St, Charles 
Borroftiee & St. Francois de Sales font verita- 
blement Saints : non que ces fortes de faits 
foient dire&eroent par eux-mefmes l’objet de 
la revelation divine & de nolire Foy ; maig-, 
parce que c’ell une verite rev£!ee que l’Eglile r 
qui nous obliged les croire , puilqu’elle obli- 
ge louvent a !es ligner , ne peut point fe trom- 
perny nous tromper en des ohofes de cette na- 
ture , d’oii depend la certitude de la Foy ou de 
la conduire des Fidelles. 

Les Janlenilles firent unnouvel 6crit centre 
VExpojttion de Ja Thefe , intitule leslllufionr 
des fefuites dans leur Exposition , &c. Mais 
apres tout , cette difpute n’eut point de foites 
Sc tomba d’elle mefrne, Les Jefoites ne s’atta? 
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6 Hifi. des cinq Proportions. 

6 1 c ^ erenc point au fentiment dc Ieur jeune • 
Theologien- : les Dofteurs de la Faculty de 
Paris ne l’approuvercnt pas non plus j mais 
aufli ils n’y trouvcrent ni herefie , ni impiete, 
ni idolatrie. Enfin nul Evefque ne penfa k- 
propofor le fait de Janfenius comme devant 
eftre creu de Foy divine ; quoyqae Mrs. de P. - 
R. ayent fuppofe le contraire dans tous leurs 
Ecrits jufqu’eh 1664. que pa^ut le Mande-- 
. ment de Mr. de Percfixe. Archevefque de Pa- 
ris , ou il declara que ce n’eftoit point cette 
forte de Foy qu’on exigeoit d’eux au regard du 
Fait. Nous en parlerons en fon temps. Mais 
comme il y eut icy furf 6 ance <l’un An ou da- 
vantage a la fignature du Formulaire de I’Af- • 
fcmblee , il en faut expliquer 1 ’oceafion. 

Gilbert de Choifeul E vefque de Cominges , 
qui Fa eft£ depuis de- Tournay, homme de 
qualite , d’efprit & de merite,f\tt appelle,- 
par le Roy fur la fin de cette ann£e , i66z. 
pour negocier I’acoommodement de Mrs. de 
Port-Royal j II eft important de raeonter 
avec foin ce qu’il y a d’elfentiel dans Fhiftoire . 
de cette n£gociation : parce que chacun dcs 
partis en a cru tirer de grands avantages pour 
. l'intereft de fa caufe. Les Janfeniftes preten- 
dent qu’ils y ont eu le bonheur de faire approu- 
yer leur dodtrine par Alexandre VII. qui 
avoit fait une Bulle contre eux : & leur per- 
fuafion paroift fi forte la-deftus qu’ils n’ont de- 
jniis cefle de le dire dans la plulpart de leurs 
Ecrits. Ceux qui leur font oppofez foutien- 
rient au contraire , qu’Alexandre VII. n’ap- 
jyouva en nulle maniere leur dodtrine , 

1 Sfcque mefmeii dfcclaita ouveitement ne 
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*bir eftrfc content d’eux , qu’ils ne condam- . -> 

naflent celle- du Livre de Janfefiius. On ju~ * 
gera de cfe qu’il en faut croire lors qu’on pall- 
ia comment la chofe ; s’eft paflee :& il £aut „ ^ 

pour cel* reprendre la-narration d’unpeu plus J 
taut. 

Mr. TEvclque de Cominges fe trouvant * 
rers le milieu de la mefme annee a Touloufe > • 
oil demeuroit le P. Ferrier , alors Profefleur 
de Thcologie au College des Jeiuites de cette 
Ville , & qui eftoit de fes amis ; il vint en 
penfte h. Mr. de Miramont Prefident au Parle- 
mept de Touloufe , Ieur ami commun , de 
les exciter a chercher quelque moyen pour ap- 
paifer les cohteftatiens prefentes , fans exiger 
la fignature du Formulaire de l’Affembiee j •> 
perfuade qu’il eftoit que , s’ils agiflbient de 
concert, ils pOurroient yreiiflif. ' 

Ce fut-la l’origine des Conferences entre les 
Janfeniftes & le P. Ferrier, qui eurent le fort 
de toutes celles ou l’on ne convient pas d’a-- 
bbrd de niettre par 6crit fur le champ & d’une ' 
maniere authentique tout ce qui fe dit de part. 

8 i d’autre. Je venx dire qu’apres ces fortes de 
Conferences , chacun des deux partis , fui-- 
vant fes preventions ou fes interefts , en fait 
des Relations fi differentes & fi oppofees , que 
ce qui auroit deii mettre fin aux difputes ne 
fert qu’a en faire naiftre de nouvelles , & qu’i' 
bfoiiillcr de plus en plus ce qu’on s’eftoit pro- 
poft d’eclaircir. 

C’eft ce qui eft arrive dans Toccafion dont 
nous parlons. Gar les Conferences du P. Fer— • 
rier avee les Janfeniftes, cngageesparMr.de 
Co^aingcs f s’eftaqt roropues fans qu’il euft 
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t Hift. des cinq Propojrtions. 

l66l. eft£ poffible de conclure aucun accord j quel- 
que parole qu’on fe fuft donn£e de ne publier 
dc part ny d’autrc rien de ce qul s’eftoit fait y 
on vit bien-toft paroiftre de Ja part des Janft- 
niftes une Relation abregee dc ce tee affaire , 
puis deux autres Ecrics plus amples fous le 
nom, 1’unde Conferencefentre Mrs. de Laid - 
ne & Girard & U P. Perrier &c., l’autre de 
Dejfeins des jefuites repreftntes a Mejfeigneurs 
v les Prelats , &c. Et ce Pcre ayant donn6 luy- 

mefrne l’annee fuivante fa Relation , qu*il ap- 
pelle fidelle & veritable , & qu’il affure avoir 
eftc examinee & approuvee par les Prelats M6- 
diateurs ; elle fiit bien-toft fuivie d’un long 
Ecrit intitule Refutation de la fateffe Relation 
du P. Perrier. Le nombre des farts contrai- 
' res allegucz de cfhaque coft£ , auffi-bien que 
des reponfes & des repliques eft fi grand , que 
pour eclaircir ce feul point d’hiftoire, il fau- 
droit un Volume confidcrable : & ce feroit troj* 
s’ecarter de noftre fujet que d’entrer dans uiie 
difeu flion ft longue Sc ft difficile. Ainfi j’ay 
creu devoir me contenter de marquer ce qui 
eft certain & non conteftb entre les parties ? 
d’autant plus que e’eft tout ce qui fuffit abfolu-- 
menr par rapport h la queftion de fait dont nous 
failons principalenv nt l’hiftoire. 

Le Pr6fident de Miramont ayant done fait 
a Mr. l’Evcfque de Cominges & au P. Ferrier 
la propofition que yay dit, & eux eftant en- 
trez dans fes veues ; ils convinrent avec luy 
qu’ils s’affembleroient tous trois h. Miramont 
fa maifon de campagne pour fe communique* 
les penfees qui leur feroient venues la-deffus. 
Pans cctte Conference qui dura queLques- 
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jburs ils convinrent d’un projct d’accommo- j £ 
dement , qiii eftoit que Ton commenceroit 
par examiner avec les Janfeniftes , dans des 
Conferences particulieres & fecfettes , le 
vrai fens de Janfenius , qu’apres qu’on en feroic 
convenu de bonne foy , s’ils doutoient que ce 
faft ie fens her£tique condamne par les Confti- ' 
tutions, alors on s’adrefl'eroit au Pape pour 
fpavoir fi'c’eftoit ou fi ce n’eftoit pas le fens que' 
luy & fon Pred£cefTeur avoient pretendu con- 
damner foils le nom de fens ae Janfenius 
& que Ton s’en tiendroit au itigement de Sa 
Saintete i-enfin que fi , faute de pouvoir s’ac- - 
corder fur le fens de Janfenius , c£t expe- 1 " 
dicnt ne reiiffifToit pas ,on en chercheroif 
qiielque autre. 

Auffi-toft Mr. 1’Evefque de Cominges & le ' 

P. Perrier , -^crivirent chacun de leur coft6 j le 
premier a un amy dcs Janfeniftes, pour leur 
propofer ces conditions ,& avoir leur confen-' 
tcment , le fecond au P. Annat ConfefTeur du 
Roy pour fijavoir fur cela les intentions de Sa 
Majeftc- Le Roy fit expedier fes ordres k x 
quelque temps de!a , premierement pour ap- 
pellcr l’Evefque & le Jefuitc a Paris j & 
quand ils y furent , il permit k Mrs. Arnauld 
de Lalane , Girard , Tagnier , & Barcos 
Abbe de St. Cyran r d’y venir & d’y demeu- 1 
rer durant un temps que la Iettre de S. M. mar- 
quoit , & qui fut prolonge depuis. 

Ces M^ffieurs deputerent deux d'cntre eux , 
Mrs. de Lalane & Mr. Girard , pour traiter 
aunomde tous les autrcs avec le P. Ferrier. 

On afTembla cinq fois feulement , toujourft 
ohcz Mr. l’Evefqtie de Cominges Sc en fa pre-' 


, s Hi ft- dt* cinq f ropojitionf. 

1 6 6f, fence > fens t£moins , fans 6crire ce qui fe di— 
foit de part ny d’autre, & avec promefle r6cw 
proquc qu’en cas que ces Conferences n’euf- 
lent pas le fucces qu’on s’en- promettoit , les. 
Parties ne tireroient jamais avantage Pune con- 
tre 1 autre de ce qu’on y auroit fair, 

Le P. Ferrier fuppofant que felon le projet 
marque cy - defius Ton commenceroit , par 
examiner quel eftoit le lens de Janf6nius , fit 
d’abord communiquer Sfces Meffieurs par Mr.' 
1 Evelque de Comifiges deux Ecrits Latins fuf 
ce , fujet. Mais ils dcclarerent nettement at* 
Prelat, quails ne pouvoient pas accepter c£t ex- 
' pedient : & alors il en propofa un autre de leur 
part au P. Ferrier , qui eftoit de donner par 
ecrit en cinq Articles leurs fentimens fur la. 
m a tie re des cinq Propofitions , afin que l*on 
^ift s’ils eftoient ou n’eftoient pas orthoclo- 
xes. Ce fut le fujet des deux premieres Con- 
ferences , qui font du i j. & du z 6. de Jan- 
vier i66y. 

Dans la fuivante qui fut le t. de Fevrier, 
on- difputa iur le fens de Janienius touchant la 
troifieme des cinq Propofitions , fans en pou-» 
voir convenir. Et ne paroiftant pas qu’il y 
euft: lieu d’eiperer quon s’accordaft fur les 
V autres pJns que fur celle-l* , on fongea feule- 
ment dans la fiiite a la maniere.dont les Tanfe— 
niftes deVoient marquer au Pape leur loumif. 
fion a fa Bulle. 

Dans la 4. Conference qui eft du j. de 
Fevrier le P. Ferrier s’tffor^a de leur perlua- 
dcrqu’ils ne pouvoient rendre au Pape l’obeif- 
fance qui luy eftoit due en cette occafion , a 
moitjs que dc declarer qu’ils condamnoient les 
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finq Propofitions prifcs dans lc fens de Janfe - 1 
nius. Comrae ils perfifterent toujours a dire 
qu’ils ne pouvoient pas £aire une telle declara- 
tion ^il fuft .queftion de voir en quelle au- 
tre maniere ils pourroient done tfcmoigner au 
Pape qu’ils obeifToient a fa Gonftitution. 

Dans le temps qui s*ecoula depuis la quatri£- 
me Conference jufqu’a la cinquieme , ils mf- 
rent entre les mains de Mr. l’Evefque de Co- 
minges un modele de Declaration que le P. 
Ferrier n’approuva pas : & eux reciproque- 
ment ne purents’accomrooder de celuy qu’il 
a vo it drefle. 

On s’alTembla done pour la cinquieme & 
derniere fois le 18., de Eevrier , afin d’en 
dreffer un autre , mais avee aufli peu de fuc- 
cez qu’auparavant ; & ainfi l’on fe lepara fans 
avoir rien conclu. 

Depuis les Conferences ainfi romputfs , Mr. 
l’Evelque de Cominges fit tant qu’il perfuada 
aux Do&eurs Janleniftes de s’en rapporter au 
jugement de trois Prelacs , dont il fut l’un : 
les deux autres eftoient Mr. de Perefixe , de- 
puis Archevefque de Paris j & Mr. l’Evefque 
.de Laon , aujourd’huy Cardinal d’Eftrees. 
Ces Prelats , apres avoir entendu le? deux par- 
ties , conviurent de propofer a figner aux Jan- 
f£niftes cinq Articles differens des leurs 
oppofez aux cinq Propofitions condamnees , 
avic la Declaration que voicy. 

^Au regard des cinq Propofitions contraires 
acette doctrine de la Poy Catholique & ortodo- 
xp, pour la condamnatton defqueUes ily a deux 
Conftitutions des Papes ; nous les condarrtnons , 
nous les rejettons , & nous deteftons *vce let 


<m, 'Hift. des cinq Propofltion*. 

166}. erreurs & les fens qui y font condamnefZneus 
* • les fleflriffonsdes mejmes cenfures dont les Par- 

pes ont juge apropos d* les fleftrin & nous re >-. 

’ cevans a vec toute la foumijflon pojftble , fince- 
rement &■ de bon . coeur , tout ce quen ont deci- 
de & juge dans lefdites Conflitutions Innocent 
JC. & Alexandre VII. E t comme ce dernier A 
expreffement dit & declare que ces cinq Propo- 
rtions eftoientcontenues dans le Livre de fan - ^ 
fenius , & condamnees dans le fens meftne de cet 
Auteur , nous nous foumettons fincerement eft 
- . cela mefme a ce qu en a decide Sa Saintete. 

Dans le premier projet de cette Declaration 
.drcfle par ces Prelats, au lieu de la derniere 
,claufe ,Nous nous S. o« mh tx o n s &c. , il y 
avoir , Nw Soombttant fincerement en 
cela mefme d ce qu en a decide Sa SaintetS , 
nows promettons de ne rien dire & de ne rienfai - 
re qui foit contraire auxmefmcs, Constitutions : 
.tnais que nows etudiant a entreteftir Vunite d'ef- 
pritpar le lien de lapaix, tant en ce qui regarde 
le dogme.qu en ce qui-regarde la difcipline.nous 
aurons toujour s pour ces Conflitutions toute la 
, veneration , toute la foumijflon & tout le refleEb 
que demande la Mdjefli du St. Siege Apoflolir 
que, & fft Supreme autorite fur tout lesPideles. 
K ^Mais le P. Annat fit remarquer que par ces 
rparoleS; Nows foumettant notes promettons 
de ne rien dire &c. , toute la foumiffion que les 
Janfeniftes promettoient , fembloit fe reauire a 
ne point parlcr pofitivement contre la dfecifion 
du Fait , & non pas a reconnoiftre que cette de- 
«ifion fuft legitime j & qu’au moins ils pour- 
iroient dire qu’ils l’avoient entendude la forte, 
qu’ils n’avoient pretendu.s’obliger qu’a cela. 

Ea 
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2»biguit6 » laquelie ils 

™«“' *bt 

*«« m, L Va . ve6 ' 

dicM s„ W£'X a « 

w/ abor<l par 

«^“ 35 ^?£ 2 £; cecha “ ; 

s y oppofanc forcexncnr. Arnauld » 

L Evcfque de Cominges ne defefnera 
pour cela de Jes amener a aue/que accomnfo S 
dement II leurpropofa d’ccrire au Pap- U ne 
lettre pleinc de foumiflion * dans JanueMe 2 
protcftant qu’ils condadnoicnt fince^eS 

p, “« s ’ ‘ : . s fl - flo,CDt P rcfts * i«r oWjr C Q^ci! 

ills euflent auparavant reiettc cerre 


V'ils euflent auparavant reject 6 ccn*' ^ 
tion lorf^c k p P fcSS 

moms us.y confemircnt alors • & a»r« oTh 
eurent donne a cet Evefque une n r P 1 

nom C & P a r M ‘ S ‘ j C La,ane & Girard^nTeur 

Wur £,J A Tc tOU ® IC$ autr " Si i! 6cri ™ 
pour cux ^a Saintete une lettre qu’il Jem 
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l 66 1 * communiqua , & qu’il cnvoya lc 19 . de Juhk' 

' Voicy leur A&c de procuration. 

} Nous foufligncz , Supplions avec un pro— 
fond refpett Monfeigneur I’Uluftriflime & 

3> Rfevferendiflime Evefque de Cominges tanc 
9 , en noftre nom , qu’au nom de ceux qui font 
5 , dans la mefmc caufe que nous , de nous accor- 
3 , der cette grace , que , comme il a eu la bontfe 
3 , de s’appliquer depuis quelqucs mois par l’or- 
3f dre du Roy a accommoder lcs differends qui 
,, s’eftoient felevez entre lcs Thfeologiens a l’oc- 
3 , cafion du Livre de Janfisnius cy-devant Evef- 
„ que d’lpre , & a procurer la paix de 1'Eglife ; 
3 ,il luy plaife de faire ce qui fe pourra pour met- 
,, trc la dcrniere main a un ouvrage fi faint. Ge 
3> que nous efperons qu’il achevera fans beau- 
„ coup de peine j fi , aprfes que nQUS avons jufti- 
5> fife noftre foy cn fa prefence , & que nous 
1 l’avons purgfee de tout foupcon d’erreur en ex- 
„ poiant finceremcnt noftre doftrine fur la ma- 
„ tiere dcs cinq Propofitions , 11 veut nous faire 
?i l’honncur de s’employer auprfes de N. S. Perc 
,, le Pape , pour l’afleurer du refpeft que nous 
„ avons pour Sa Saintetfe , & pour les Conftitu*- 
,, tions qu’il a faites touchant la condamnation 
,, de ces mefmes Propofitions. C’eft pourquoy 
„nous fupplions trfes- humblemcnt & trfes-ini* 
„ ftamment ce trfes -illuftrc Prfelat d'fecrire au 
fi nom de nous tous a N- S. Pere le Pape Alc- 
„ xandre VII. & de luy envoyer nos Articles 
,, fur la matierc des cinq Propofitions 5 en luy 
,, tfemoignant que nous (oumettons trfes - fincc- 
„ rement ces Articles a fon jugement : Que 
,, dans ces difputes facheufes & importunes done 
„ nous avons veu avec douleur la paix de l’JEglile 
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ttoublee durant tant d’annees , & que nous 
fouhaictons de tout noftre coeur eftre enfeve- ” ® 3 • 
lies dans un 6temel fileace , nous n’avons ja- cc 
mais eu intention de blefler en quoy que cere . 
foit Tautoritc du S. Siege , pour lequel nous <« 
dvons toujours eu & aurons , par la mifcricor- cc 
de Dieu , toute noftre vie une tres-religieufe <c 
foumiflion ; ny de nous oppofer en aucune ma- cc 
niere & l’exccution de fes Conftitutions : <c 
Q^fau contraire nous fonunes prefts dc rendrecc 
a ces mefmes Conftitutions tout lc refpeft & <« 
toute la reverence que la majefte dii S. Siege <« 
Apoftolique , & Ton aittorite fupremc exigecc 
dcs Fiddles. Qjre fi N. S. Pcre la Pape exi-«c N 
g e encore de nous que! que chofe pour luyte-<c 
moigner la fincerit£ avec laquelle nous adhe- cc 
rons aux decisions de Foy qu’il a faites dans fes cc 
Conftitutions Apoftoliques , & la refolution cc 
ou nous fommes de ne point violer & de ne tc 
point blefler ces mefmes Conftitutions , nous <c 
promettons de Paccomplir fidellcmcnt. Et cc # 
afin que Monleigneur l’llluftriflime Evefque cc 
de Cominges puifle rendre ce temoignage acc 
N. S. Pcre lc Pape Alexandre VII. en noftre « 
nom 8 c au nom de ceux qui font unis avec cc 
nous , nous luy avons mis entre les mains ce cc 
prefent Afte fign£ de noftre main. Fait a Pa- cc 
xis , le 7. de Juin 166}. cc 

Les Articles fuivans dont fl eft fait mention 
dans cfcr A<fte furent aufli envoyez au Pape. 

I. 

La grace efficace qui , fans necefliter la vo - <c 
lont6 , la determine infailliblement par la <e 
vertu dc la motion divine , eft ant nfeceflaire ,c 
..pour routes les actions de la pietc Chreftiennc 
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jfg* klon ladoftrine de S. Auguftin foutcnue pat 
* ' i’Ecole de S. Thomas j il n’arrive jamais ny 
„ que nous priyons comme il faut, que lorsque 
^l’efprit dc Dieu nous fait prier en nousinfpi- 
j,rant Je mouvement de gemir & de prier j ny 
5 , que nous marchions dans la voix des Conr- 
„ mandcmens de Dieu , que Iors qu'il nous y fait 
marcher en conduifant nos pas ; ny que nous 
„ furmontions les tentations de noflre ennemy , 
t „ que Iors que Dieu nous en donne la vi&oire. 
>} Et ccpcndant , puis que les Juftes feccombent 
,,que!quefois aux tentations, & fe laiflent ai- 
rier a divers pechezjlors mefme qu’ils veu- 
„Ient & qu'ils s’cfforcent foiblement & impar- 
„faitement de Ics eviter ; il eft manifefte que 
,, ces Juftes qui , dans l’etat de cette volonte 
,, foible & imparfaice violent les commande- 
y, mens , quoy que par leur faute , n’ont pas eu 
,, cette grace cfficace & vi&orieufe , avec la- 
,, quelle on n’eft jamais furmonte. 

„ On peut done dire dc ces Juftes, qui n’ont 
,, pas eu cette grande grace , quoy qu’ils en 
,, ayent eu une petite & moins parfaite, quails 
„ont pu cn un fens obferver les Comman- 
„ demens de Dieu, & refifter a la tentation, & 
yy qu’en un autre fens ils ne font pas pu. Car ils 
,y font pu , parce qu’ils ont eu non-feulemcnt le 
„libre arbitre & la grace habituelle , mais aufli 
„ une grace a&uelle ; qu’on peut appcller fuffi- 
„ fante , au fens que les Thomiftes prennent ce 
„ mot , qui fuppofe la n£celfir£ de la grace effi- 
yy cace par elle-melme. 

„ Mais, parce qu’il n’arrive jamais que celuy 
„ qui n’a pas la grace efficace furmonte la tenta- 
„tion comme il faut , & que e’eft une maxima 

K ■ 
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fconftante parmi lcs Difciples He S. Thomas 1 6 6 
que la grace fuffifante eftant fcpar£e de J’ef- 
nca.ce ne comprend pas tout ce cjui eft neceflai- <c 
tc pour bien agir i on peut dire , felon le Ian- c< 
gage de l’Ecriture & des Peres , reconnu & <e 
luivi par tousles Theologiens de l‘Eco!e de St. «« 
Thomas, que ces Juftes, avec ces fortes de« 
graces fuffifantes , n’ont pu refifter a la ten- « 
tation a laquelle ils ont fuccomb6 : parce que 
jfayant pas eu la grace ( fficace qui leur eftoit « 
n£ceflaire pour agir , il eft clair qu’ils n’ont pas « 
un pouvoir qui renfermaft tout ce qui eftoic « 
neceflaire pour agir, « 

C’eft pourquoi lors que nous dilons que, s « 
nous ne pouvons faire le bien fans la grace eiH- te 
cace par elle-mcfme nous vouloos feulement cc 
dire , que celuy qui n’a pas cette grace effica- te 
ce par elle-mefme , n’a pas tout ce qui eft ne- c * 
ceifaire pour faire a&uellemcnt le bien. «« 

1 I. 

II y a deux fortes de graces intcrieures : 1* u - <c 
ne efficace , qui produit toujours l’effet auquel fc 


elle porte la vo!onr£ : l’autre inefficace , qui ‘ 
excite la vo!ont£ a des a«ftions qu’elle n’ac- f 


CC 

CC 


cc 


complit pas. L’une eft celle que le s Thomi- 
ftes appcllent (Implement , proprement , & 
abfolument efficace j i laquelle on peut tou- fc 
jours refifter r comae ils I’enfeigncut , quoy e< 
qu’on n’y refifte jamais en la privant de e'e t ef - <e 
fee auquel elle porte la volonte : cc qu’ils ex— * c 
priment encore en ces termes de l’Ecole , di~ <c 
. £mt , qu’on y peut refifter dans le fens divife , <c 
& non pas dans le fens compole. L’ autre eft u 
. celle que lcs mefmes Thomiftes appcllent ex-“ 
jsiitante , ou fuffifante, ou inefficace , qui forn^i 
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. des mots qui ne llgnifient tous que la mefme 
chofe. Et la volont£ rfcfifte proprement a cet- 
te grace en la privant de 1 ’effet auquel cllc ex- 
pi cite la .volonte , & pour lequcl cllc donne an 
pouvoir qui eft fuffifant au lens des Thomiftcs 
ajcxpliquc cy-deflus : dc forte que la volonte 
9> peut y confentir , quoy qu’elle n*y confentc 
91 jamais , lors qu’elle n’a pas la grace efficace $ 
91 non par le defaut de la puifTance qu’on appclle 
m antfccedente , mais parce qu’clle le determine 
a> librcment a un autre objet. 
a> Mais quoy que cette grace confider£e en el- 
yi le-melme foit privee de, 1 ’efFct auquel elle 
♦j tend , auquel elle porte la volontfe , & auquel 
9* elle eft deftinee par la volontfc ant£c£dente de 
yj Dieu j & qu’ainfi il foit faux en ce fens que 
oi toute grace dc Jcfus-Chrfft ait toujours l’effec 
que Dieu veut qu’clle ait : fi neanmeins on 
3 > la regarde dans le raport qu’elle a a la volon- 
»> t 6 abfolue de Dieu , on peut dire en ce fens 
91 qu’elle eft efficace, parce qu’elle produit tou- 
3> jours dans le cceur de l’homme ce que Dieu 
»> veut y operer par fa volonte abfoluH : felon 
91 cette maxime conftante de I’Ecole de S- Tho- 
9> mas, que la grace, qui n’eft que fuffifanteau xc- 
91 gard d’un effet, eft efficace au regard d’un autre 
91 effet , S la production duquel elle ell deftinfce 
3>parle dccret abfolu de la volonte divine. Defor- 
91 te que felon ces Theologicns toute grace eft ef- 
91 ficace a 1 ’egard de quelque effetjfipvoir de celuf 
auquel elle eft immediatement deftinee , & que 
Dieu veut qu’elle ait par fa volontfc abfoluihfoi- 
vant ce qu’ihdit lui-m$mc dans ifare : La parole 
91 qui fort de ma bouche ne retourne point d moy 
9* Jans effet ynuia elle fern toHtce qnej’ti ardonnt^ 
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III. \66u 

Poor mcriter & d 6 m£rirer dans l’etat dc la 
nature corroropug , il ne fuffit pas d’eftre (c 
exempt de contrainte , mais il faut aufiv eft re (C 
exempt de neceffitfe. Car encore que la gra- ** 
ce efficace par elle-mefme nous determine in - <c 
failliblement & invinciblement 4 agir , 3c * 5 
qu alnfi jamais la volont 6 ne la rejette aftuel- tc 
lemenc : neanmoins elle n’impofe point de tc 
neccflitfe , parce qu'elleJaiffe a la volonte Ie te 
pouvoir de ne pas comentir. De forte que f< 
l'indifference que les Thomiftes appellent ac- £C 
ttve , eft toujours dans l’homme corrompu par te 
le pech£ , & on la peut mefine appeller pro ~ te 
chaine : pourveu qu’on n’entende point par 14 <c 
unc indifference par laquelle la volonte eftant <c 
meue de la grace efficace 7 refifte quelquefois <c 
effe&ivement 4 cette grace , & y confentc 1 
quelquefois : e’eft-a-dire que la r£fiftance ac- 
tuelle ou le confentement aftuel de la volonte <c 
* fe rencontre quelquefois avec cette grace , & 
quelquefois ne s’y rencontre pas. 

I V • 

Il eft fi peu vray que les Semipelagiens ayent u 
eftfc heretiques pour avoir dit que nous pou- t€ 

^rons confontir & refiftcr 4 la grace , qu’au <c 
eontraire il eft cenain & indubitable qu’on cc 

r ut refiftcr 4 toute forte de grace , & mefme <s 
l’efficacc : e’eft-a-dire que quelque grace " 
qu’on re$oivc , la volonte a toujours une puif- 
lance active & prochaine de luy r 6 fifter : quoy 
qu’on ne r^fifte jamais 4 la grace efficacc,com- 
jnc il a cftc die cy-devant. 

* V. 

< doctrine 4 c la pr44c^Un|tion gratuice cftj< 
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* t avec grande railbn cxtr6mement a'pprouvec 
dans toutes Ies Ecoles Cathoh’ques. Or cette 
„do<ftrine, par 1’avcu de tous ceux qui la fou- 
,,tiennent , confifte en ce que confidfcrant t non 
,, la volontb aateccdinte de Dicu , mais J’abfo- 
„ lue & l’efficace , il a deftin6 aux feuls Elcus, 
,, par un Decret abfoJu y Ie faint cternel , avec 
„ la fuite de toutes les graces & de toutes les fa- 
„ veufs qul fauvent infailliblement tous ceux 
yy qui doivent eftre fauyez : entre Iefquelles la 
„ principale eft Ie doi#* de perfevc ranee , qu’on 
„ ne peut nier eftre propre aux Prcdcftinez. 
,, D’ouil s’enfuitque Jefiis»-Chnft * dont la vo- 
,, Iont£ abfolue a toujours eft£ conforme a celle 
,, de fon Pere , n’a point voulu {Implement & 
yy abfolument changer ce deccrt 5 & qu’ainfi il 
„ n’a voulu abfolument & efficacement Inferiter 
„ pa* fes priercs & par fa mort le falut kernel 8 c 
,, Ie don de perfcv£rance qua ceux dont il eft die 
y, dans l’Evangile que fon Pere les luy donne , 8 t 
t y que perfonne nc les luy ravixa d’entre les 
„ mains. 

,, Tous les defenfeurs de la predeftinatfon 
yy gratuite conviennent de cette doftrinc , felon 
„ laquelle on ne nie que Jefus-Chrift foit mort 
„ gcneralement pour tousles hommes , qu’au 
yy lens de ceux qui difent que Dieu donne a tous 
„ les hommes des graces tellement fuffifantes , 
yy qu’ils n’ayenc point befofn de graces eificaces 
yy pour vouloir ou faire le bien/ Mais pourv^u 
yy que Ton excluB cette opinion , on peut dire 
„ fans erreur , & dans la y6rit£ , que Jefus- 
^y Chrift eft mort , Sc a r£pan Ju fon feng pour 
. y } tous les hommes : tant parce qu’il a voulu le 
de t,ous y par une yolonte an^ccdeqte j 
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que parce qu* il a offcrt pour tous un prix fuffi- >> 
lane. Mais il eft faux & herfetique que Jefus- * 
Chrift ne foie mort que pour le falut des prede- 
ftinez : puilqu’il a merits ^ plufieurs reprou- <e 
vez 3 & a plus force raifon a ccux d’entre eux u 
qui ont eft& juftifiez , des graces foffifantes , 

( prenant ce mot au fens des Thomiftes ) qui, 
les ^uroient pfi conduire au falut : quoyqu’il ( 
foie vray que nul n’en ufe bien , & ne perleve- u 
re dans la juftice qu’il a receue , s’il n’eft aide (t 
par des graces plus grandes & plus fortes , qui , 
font les efticaces. ( 

Les declarations fuivantes font au has de fc 
<es Articles dans V original figne , qui a efie ( 
mis entre les mains de Mr. de Cominges. 4 
Nous declarons for ces Articles ce qui, 
fuit. * 

i. Quails contiennent toute noftre do&rine, 
fur la matiere des cinq Propofoions. 

x. Que nous foutenons qu’ils font orthodo-,” 

X«s , exempts de tout foup^on d’erreur. <c 

3. Que ny les Papes Innocent X. & Ale- <c 
xandre VII. ny les tres-Illuftres Evefques de <c 
France n’ont entendu aucun de ces Articles par <c 
les mots du fens de fanfenim : & que ny les 
Conftitutions des Papes , ny Ids Decrets des tc 
Evefques contre Janfenius , n’ont donne au- ff 
cune atteinte a la dottrine de ces Arti- 

cl es. , . tc 

Il eft done bien raifonnable que ceux a qui <£ 
noftre foy pourroit eftre fofpe&e , declarent 
le fentiment qu’ils ont de ces Articles. Car 
s’ils reconnoiflent qu’ils ne contiennent aucu- 
ne erreur , il faut aufli qu’ils confeflcnt que 
ceux. qui les foutiennent n’ont aucune herefie ' 
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\6*y fur le fujet des cinq Proportions. Que s’ils 
croyent qu’il y ait queique ambiguite , & 
„ qu’ ils n’expriment pas aflcz clairement nos 
9i fcnrimcns , qu’ils nous marqucnt les fujets de 
lcurs douces , & nousy’ rcpondrons nettcmcnt. 
p, Enfin s’ils y trouvcnt queique crrcur ou quel- 
9y que herefic , qu’ils nous marquent diftin&c- 
„mentenquoy ils pretendenc qu’elle conftfte, 
& nous tafeherons de fatisfaire a routes lcurs 
,, difficultcz. / 

9 , Cette queftion qui eft ia principale ( puis 
„ qu’clle regarde la Foy ) eftant 6 claircie, il nous 
9i lera facile de nous juftificr des autres foup^ons 
p } qu’on pourroit encore avoir coatre nous. A 
pp Paris ,cc ij. Tanvicr 166). 

Mr. Arnauldqui s’ eftoit retire aufli-toft apr 6 s 
la cinquieme Conference , ayant out parler du 
nouveau projet de Declaration pour fe fou- 
xnettre au Pape , fccrivic a Mr. de Coraiqges 
<ju’il le prioit de ne le point mefler dans cecte 
couvclle propofidon qu’on avoit faite ; & 
•qu’il n’y vouloit prendre nullc part. Cepen- 
v aanr , loit qu’on ne ff uft pas cela dans le mon- 
de , foit qu on cruft avoir queique preuve que 
M. Arnauld avoit depuis change de fentiment 
, Ja-deftusj le bruit fe r£pandit, apres que laLefc- 

tre de M. l’Evclque de Cominges fut partie 
pour Rome , que ce Dofteur eftoit de ceux qui 
avoient approuve l’Atfte ; & qu’il eftoit conv- 
pris dans cette claufe gencrale de la fin , en 
nofire nom , & au nom de ceux qui font unis 
*vec nous. Le P. Ferrier dans fa Relation affu- 
xe qu’en effet, queique temps apres fa lettre k 
l’Evefque de Cominges de laquelle je viens dc 
parler, M. Arnauld avoit ccrit a M. Singliq , 
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I'ande eeuxde P. R. qui eftoienta Paris pour. , 
la negociation , qu’il eftoit fafche d’avoir 1 6 '*' 
efte mal informe de l’affaire dont il s’agifloit 5 
raais qu’en eftant mieux inftruit il.approu- 
voic ce que Mrs. De Lalane& Girard avoienc 
promis au nom de cous s & qu’il le prioit de 
fairc f^avoir ce changemenc a Mr. de Comin- 
gs 

Quoyqu’il en foit du fondcment qu’on pou- 
voit avoir de croire ccla de M. Arnauld , le 
bruit s’en eftoit rcpandu ; 8 c il dura jufqu’a ce 
qu’on vie paroiftre une Lettre fous fon nom , 
par laquellc il protefte du contraire. Cette nou- 
velle lettre eft dattfee du i. d’Aouft: mais elle 
ne parut effe&ivement que fur la fin du mois, 
plufieurs jours apr£s que le Bref du Pape du- 
quel nous allons parler , fut arrivfc, & qu’on euc - 
4u ce qu’il contenoit. Surquoy il fe fit alors di- 
verges reflexions. > 

Ce n’eft-la qu’utie petite partic de ce qui fe 
pafla dans cette negociation de Mr. l’Evefquc 
de Cominges pour l’accommodement dcs 
Janfeniftcsjmais e’eft tout ce qu’il eft ablblu- 
ment neceffaire d’en dire icy par rapport a no- 
tre hiftoire. Car de fijavoir par exemple , 
s’il eft vray , comme die le P. Ferrier, que 
les Janftniftcs s’eftoient accordez d’abord , & 
tnefmc julqu’au temps des Conferences ', de 
commencer par l’examen du fens de Janfcnius 
pout en convcnir , & qu’ik fe d£dirent lors 
qu’il fut queftion de conferer * ou s’il eft vray , 
comme ils l’aflurent ,qu’avant quede propo- 
fer cette conference le P. Ferrier eftoit de- 
mcur£ d’accord avee Mr. l’Evefque de Co? 
minges , qu’on ne feroit point dependre leu* 
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accommodement dc Ja Queftion dc Fa itf 
* qu’on nc parJeroit ny dc Formulaire , ny dc 
fignature , ny de crcance du Fait , ny de fens 
dc Janftnius : S’il eft vray que le P. Ferricr 
avoir approuvc lc projet qu’ils rapportent , on 
tout ceia eft exprime , & qu’ils proteftent leur 
avoir eftE envoyE par 1’Evelque dc Cominges i 
ou fi cc Pere n’en avoir cu nulle connciflance , 
coniine il l’a dit cn Ecrivant depuis la-dcflus : 
s’il rcconnut leurs cinq Articles pour ortho- 
doxes , ou s’il les defapprouva tofijours pofiti- 
vement comme ambigus & Equivoques : s’il 
avoiia qu’ils n’eftoient point obligez k la 
crcance du Fait dEcidE par la Conftitution 
d’Alexandre VII. ou s’il leur foutint tou- 
jours le contraire r S’ils avoient promis fans 
r Efe rye a Mr. de Cominges de s’en rapportcr 
au jugement des trois PrElats MEdiateurs, 
pour la maniere dont ils marqueroient au Pape 
leur Ibumiflion a fa Bulle } ou s’ils ne s’E- 
toient engager quavec reftridion : Si Mr. 
Arnauld , aprEs avoir dEclarE qu’il ne vouloit 
point avoir de part a leur accord , Ecrivita M. 
Singlin qu’il avoit changE d*avis , & fi cette 
lettre fut donnEe a l’Evefque de Cominges par 
M. Girard ; ou fi tout cela n’eft qu’une pure 
fauflerE de l’invention du P. Ferrier : Si la 
lettre ou M. Arnauld defavoue ce ebange- 
ment eft en effet du premier jour d’Aouft, 
comme porte I’imprimE s ou fi elle n’a cftE 
Ecrite qu’apres coup a la fin du mois , lors 
qu'elle parut : Enfin s’il eft vray que la Rela-~ 
tion du P. Ferrier ait eftE examinEe par Mr. 
l’Evelque de Cominges, & qu’elle loit con- 
forme a fes fentimens en ce qui regaide l’hi- 

ftoire 
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ftoire de ccttc ncgociation ; ou ft c' eft-la un ■ 
nouveau menfongc de ce Jefuite-. 

Dc ffavoir , dis-je , en tout cela , & en 
quantite d’autres fairs femblables , de quel 
cofte eft la ycritfe ; ce fontdes queftions inci- 
dences done la di feu Hi on n’eft nullement ne- 
ceffaire par rapport a noftre fujet. Elle feroic 
neceflaire s’il s'agiffoit de decider a qui Ton 
doit croire ,ou du P. Ferrier , lorlqu’il accule 
les Janfeniftes devoir manque de parole , & 
de n’avoir rien tenu de ce qu’ils avoient promis 
k luy , a Mr. de Cominges , & aux deux au- 
tres Prelatsj ou des Janfeniftes , lors qu’ils 
-ftraciennenc au contraire que e’eft luy qui par 
unt perfide negotiation avoic entrepris de trom- 
per & fes parties & 1’Evefque Mediateur. 
Mats quelque jugement qu’on puft former la- 
deflus , au defa vantage du P. Ferrier , il n’y 
auroic apres tout que la reputation qui y full 
interefl^e. II pourroit eftre convaincu dcs 
fourberies que luy reprochent les Janfeniftes , 
fans qu'ils en puftent tirer aucun avanrage con- 
tte lc Fortpulaire du Clergc. Car les Evefques 
de France n’auroicnt eu qua defavoiier ce Je- 
fuitc , qui n’avoit agi que comme firaple parti- 
culicr , fans commiftioo , non feulement d’eux, 
mais mcfme de fa Gompagnie ; ainfi qu’il le 
declaraexpreffcmcnt aux Janfeniftes dcs la pre- 
miere Conferences Ceft pourquoy , laiflant-!^ 
lc detail de toutes qes particularitez qui font le 
fujet dela conteftation entre eux Sc le P. Fer- 
rier, nons nous contenterons de rapporter icy 
quelques pieces authentiques , capables de fer- 
vir a ceux qui entreprendrout d eclaircir c«C 
endroit'de l’hiftoire. 

Tome II, 
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La premiere eft une Icttre de Mr. l'Evefqutf 
d’Alet a M- l’Evefque de Cominges , au fuiet 
de ces difputes entre le P. Ferrier & les Janfe- 
niftes , touchant leurs Relations oppofees. 
Elle ne demeura pas ft fecrettejque d£s-lors 
diverfes perfonnes n’en tiraffent dcs copies fur 
l’original mefmc , e’eft-a-dire fur le duplica- 
ta que Mr. d’Alet en avoit envoyfc a Port*- 
Royal. Nous la mettrons icy toute en- 
tiere. * 


monseigneur, 

L A confiance que j’ay en l’honneur de vo- 
ftre amitic , me fait prendre cellc de vous 
ccnre touchant le mecontentement que vous 
sj avez t6moign6 des difciples de S. Auguftin : 
& dont Mr. N. vous a die qu’on m’avoit £crit 
diverfes Iettres pour me folliciter a m’em- 
^ployer vers vous , pour vous fuplier de ne rien 
faire paroiftre par aucun Ecrit public fur le fu- 
}J jet que vous avc z de vous plaindre de leur con- 
duite a voftre egard • a caufe du grand preju- 
dice que ccla leur feroitdans l’etat d’accablc- 
sj ment ou ils font. Ledit Sr. N. me rapporta 
que vous avez cu la bont6 de luy dire que vous 
n’ecririez rien conxre eux j & que vous efticz 
mefme encore dans le doute ft vous feriez re- 
3} ponfe au P. Ferrier , qui vous avoit ecrit di- 
>} verfes lettres fur ce fujet ; & que , quand bien 
vous vous determineriez a luy 6crire,vous le 
' f feriez en forte qu’on ne pourroit pas fe feryir 
de voftre lettre contre ces Mrs. Sur ce rapport, 
sJ Monfeigneur , j’ay fait r£ponfe aux perfonnes 
if de consideration qui m’en avoi ent 6crit j les 
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a/Tarant que ces Mrs. pouvojent demeurer cn 1 6 6 j . 
repos, & que vous n^cririez rien qui leur puft 
falrc prejudice. Cependant , Monfeigneur de K 
Pamicrs m’ayant fait l’honneur de fnc ve- cc 
nir vi liter , m’a die que vous vous eftiez detet*- tc 
mine d’ecrire au P. Perrier :& quifavoit ob- c * 
ferve dans la communication de voftre lettre, tc 
que vous luy mandicz que ces Melfienrs“ 
avoient manque a V execution du projet dont on cc 
eft ait convenu dans les Conferences , d' tx ami- cc 
net le Livre de fanfenius pour convenir de fa do - lt 
Brine & de fon fens fur les cinq Propofitions . tc 
Vous fjavez , Monfeigneur , combien il impor- tc 
tc a ces Melfieurs pour l’intereft de la verite & c * 
tie la Saine do&rine qu’ils foutiennent , de ne tc 
donner pas atteinte a la lincerite avec laquelle tc 
les perlonnes defintereftees ont cru jufqu’icy cc 
qu’ils agiftoient : & que e’eft ce qui a donne * 
one partie de la creancc qu’on a en leurs <c 
Ecrits. Et ainfi , Monfeign. ur , je vous fup- 1 
plie de peler devant Dieu , fi que vous 6cri- w 
vcz a ce Pere eft d’une telle ncccflr.c , que 06 
vous ayiez obligation de le faire , nonobftant cc 
tous les faleheux effets qui en reiifliroient : 
tant par favantage qu’il en pourroit tirer , luy ** 
de la conduite duquel l’on dit que vous n’avcz cc 
pas fujet d’eftre fatisfait j que pour le prejudi- cc 
ce qu’en recevoient ces Meffieurs , & tous “ 
ceux qui avec eux deffendent les veritez de la tc 
dilcipline & de la Morale Chreftienne. II me ce 
femble aufti que l'amitie que vous leur avez tc 
toujours tfcmoignce , peut entrer cn quelque cc 
confideration , pour vous porter A leur pardon- cc 
nerce en quay ilspeuvent vous avoir denne fu - cc 
jit de tnecontentemcnt , fan? en avoir eu defleip. cc 

;c x ? 
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l'attends cettc grace pour eux de voftre bonti, 
liquelle je vous demande avec toute l’inftance 
S r> poflible, & cclle de me croirc trcs-cordiale- 
*> meat , &c. 

• 1. Seftembre t66^. 

as P. S. Ayant fait voir la prefentc a M. de Pa- 
95 micrsjfl m’a die fe fouvenir feulement due 
9J vous trouviez & redire qu’ils euflent refuft le- 
9J xamen des cinq Propofitions dans. la Confe- 
n rence , quoy qu’autrcfois ils l’eufl'ent tnftam- 
95 menr demand^, commc un moyen de terminer 


3* les differ ends. 


Entre ces lettres du P. Ferrier h Mr. de Co- 
minges , dont Mr. d’Alet fait mention , la 
p’us remarquable eft celleduitf. Juillet de la 
mefme ann£e : & e’eft la feconde des pieces 
- dont j’ay parI 6 . Mais parcc qu’ellc eft trop 
longue pour la mcctre icy toute entierc , ye 
n’en rapporteray . que quclques endroits qui 
„ font p’us a r.oftrc fujet, & qui n’ont pas be- 
fo’n d’autre difcufCon. En voicy lc commen- 
cement. 

monseigneur, 

3 ,t A liberty que les Janfeniftes fe donnenc 
35 ILd’employer vos lettres & voftre nom , 
95 .pour appuyer les faufletez dont ils ont remply 
3’ leurs derniers Ecrits , m’oblige d’interrom- 
35 pre voftre repos , pour vous fupplier tres— hum- 
93 blement d’a^reer que je me ferve du mefme 
nom pour defendre la veritt. 

•5 II eft vray , Monfeigneur , que pour d£— 
» truire une bonne partie dcs faufletez que cni. 


% 
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Meffieurs 'ont aVaticees , il me (uffirpic de 16 6 fa 
prOduire trois ‘piefces qui femblent manquer \ 
ma Relation f^avoir le Projet d' accommode- cc 
ment , done ie vous fis ka propofition dans la cc 
conference de Miramone j le jugement avan- cc 
tiigeux que vous fiftes alors de ce Projet , & cc 
que vous avez confirme depuis par le Memoir e <c 
que vous euftes la bont& de m’envoyer apres tc 
avoir lu ma Relation ; '&/* Attention que j’ay te 
demandee a Mr- le Prefideot de Miramont , tc 
qni marque f>reci(ement le temps & le 'lieu cc 
ou ce Projet tut propofe & appr©uv&. c * 

- Mais Ic refpeft que j’ay pour vous n* me c * 
permettant pas de me fervir de ce Memoire , ** 
ny de la lettre que vous avez 6crice depuis a te 
Mr. de Mramon: j fans f^avoir auparavant fi te 
vous 1’auriez agr&able : & ayant remarque ce 
que les Ecrits des Janleniftes coatiennent p!u- ** 
fieurs chefs qui auroient befoin d’un plus tc 
grand 6clairciflem.*nt ; j’ay cru , l^onfei- “ 
gnear , qu’il eftoit de la bienftance & de la 19 
raifon de vous envoyer tous res Chefs , & de “ 
vous conjurer en mefme temps de les cclaircir “ 
par voftre reponle : afin que jepaifl’e me fitrvir * 
de voftre autoric* pour faire connoiftre au* 
Janfeniftes que lx veritt peut bien demeurer cxr A u g- * 
thee “pendant quelque temps ; mats quelle ne 
peut eftre vaincue par le menfonge. tc 

Apres cc debut le P. Terrier marque tieuf 
faufletez qVil pretend avoir efte avanc.eeS 
eontre Iuy dans les lep: premiers chapitres de 
la Refutation de fa Relation , & furquoy (1 en 
appdle a la memoire St A la conscience de Mr. 

WEvclque de Cominsjes. 

. * X.a premiere faujTcte , qui n’eftoit pas tant 

C | 
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»$* 3 . un point particular , qu’un reprochc general' 
contre ce Jefuite r eft que lc Projet d’accom— 

/ modement concert^ en Languedoc , n’avoit^ 

efte de fa part q \£nne perfide negotiation , inns 
la fuite de laquelle il avoit trompe /’ entremet- 
tetir & fes parties , avoir Mr. de Cominges & 

' ks Janfeniftes. Surquoy ildit a ce Prelat : 
as Vous fjpivez , Monfeigneur , ft je vous ay 
m tron - pe 3 & s*il a tenu a moy ou aux Jankni- 
:» ftes qu’on n’ait execute dans Paris le projet 
3> d’accommodement , dopt nous eftions de— 

33 meurez d'accord dans la Province. Dans 
as (Conference que nous eufmes a Miramopr lc 
33 23. Scptcmbre de fan 1 66z. nous fuftnes 
os d’avis que r puifque vous ne vous fentiez pa* 
33 aflez fort pour porter les Janfeniftes k ftgner 1 © 

33 Formulaire ( du Clerge J il falloit voir ft l’oty 
33 pouvoic trouver un autre expedient , qui puft 
33 eftre approuve par Ie Pape & par les Evefques^ 
s, & qui ne puft eftre rejette.par les Jankniftcs T 
a, s’ils avoient deftein de faire une bonne paix. 
a, Ec apres avoir examihfe divers projets , nous 
v, demeuraracs d’accord que , puifque lc^ vray 
- 33 erat dc la conteftation prefente confiftoit a fga- 
„ voir li l’on doit condamner compie heretique 
35 la do&rine de Janfenius fur les cinq Propolis 
» tions, il faloit conPerer avec les Janfirniftes M 
33 pour convenir avec eux de la Queftion de Fait, 

, 33 e’eft-a-dire du fens ou de la do&rinc de ce 

33 Prelat fur les Proportions 3 & pour fyavoir 
33 enfuite ft cette do&rine a' efte condamnee pas 
. 33 le St. Siege. 

• ' 33 Si apres que nous avons eft£ de ect avis lor* 

33 que nous eftions en Languedoc ,j’ay changfc. 1 
33 de kwinaenc fiteu ay piis qn. autre daas Eas^*. 
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jc con ft ns qu’on croye les Janfeniftes , Id r» * 66 a 
qu lis pubhent que je vow ay trompe , & que jt 
me fuis joiie de V entremetteur ($* de mes parties cC 
par une perfide negotiation. Mais fi j’ay tou- c « 
jours perfift£ dans cc mefme fentiment , & s’il ec 
n’y a que les Janfeniftcs qui ont refufe d’acce- c« 
peer un expedient que vous avicz trouve fi rai- « 
form able peuvent-ils bien foutenir avec quel- <« 
que apparence de raifon , que tout ce projet 
d’ dccommodement n a efie de ma part qu une « 
perfide negotiation r dans la fuite de laquelle N 
j' ay tramp e l' entremetteur & mes parties ? C’cft *« 

& vous , Monfeigneur, de faire connoiftre la ve- cc 
rit6 touchant ce point , & de ne pas fouffrir que « 
i ’innocence foit attaquee pax une fi noire ca- « 
lomnie. cc 

L’ Auteur de la Refutation de ma Relation cc 
ayant emrepris de faire voir cette pretendue cc 
perfidie dont il me veut rendre coupablc , fou- cc 
tient que dans toute cette negociation f ay fi t c p 
lien cache le dejfein que fi avals dans mon coeur t c a ® > ***" 
de faire condamner la doctrine de fanfenius fur cc 
les cinq Propofitions , & que je l' ay deguife de cc 
telle forte par des paroles trornpeufes , que ceux « 
avec qui je traittois ne s' en font pas appereeus , « 

(jt* ontpris une idee toute contra ire- II eft vray ,c ' 
ou’eftant perfuade , comme ie lc fuj$ , que la tC 
dofUine que Janftnius expole dans fpn Augur- tc ~ 
fiin fur lc fuiet des cinq Propofitions , a efte (e 
condamnee d’fl£r£fie par le S. Si6ge •, j’ay tou- fe 
jours cru que les Janfeniftcs nc feroient jamais ‘ c ‘ 
d’accord avec l’Eglife , s’ils ne condamnoient ,f 
finccrement cette do&rine. Mais, Monfeigneur, *c 
vous fifavez ljien que je ne vous ay jamais ca-<«- 
«bc cc fcntuncat. Vous f$ayez que fi dans la^ 


ft 1 Itfi. ties cinq Proportion! . 

conference de Mlramont je n’ap^rotivay pa* 
* fexp6dient qurfuc propoft ,que les Janfeniftei 
fe rfeduiroicnt a fuivre les fentimens des Thor 
v miftesdans la matierede la Grace ; ce fut pat-. 
** ce que dans cet expedient on ne parloit paint 
” dc condamner la do&rinc de Janlenius fut les 
** cinq Proportions : & vous fjavez encore que , 
** (i je m’arreftay a 1’ expedient de convenir du 
fens ou dc la do&rine de ce Prelat fur les mef- 
,, mes Proportions, ce fut parce qu'il eftoit in- 
„ dubitable que , r nous en demeunons d’accord* 
,, les Janfcniftes feroient obligez ou de la con- 
„ damner comme herfetique ; ou de confulter le 
„ Pape , pour ffavoir s’il avoit eu intention de la 
,, condamner; avee promelTe de fcfo,umettre ab- 
„ fblument a fa dcciron. 

y, Cependant ^ Monfeigneut , cet inconnu 
„ s’inferit cn faux contre tout ce que je viens de 
„ rapporter ; Sc bien qu*il Fuft a deux cents 
5> licues denousquand nous dreftbns le projet 
,, de 1’accommodement , il ne craint pis nean- 
moins de pub'.ier que j'ay r bien cach6 le def- 
fein que j’avois de faire condamner la do&rinc 
,, de Janlenius fur les cinq Proportions , que 
,, non feulement vous ne vous en eftes pas ap- 
„ pe;ceu , rtais , ce qui eft encore plus furpjre- 
„nant,que vous avez pris une id6e toute con- 
a, traire ; Vous eftant perfuade qu’il ne fe parl«- 
,, rolt point ny d’examiner ny de condamner 
a, fcette do<ftrinc , & qu’on fe contenteroit d’un 
filence refpe&ueux. Je vous fupplie done, 
a, Monfeigneur , de declarer la verite , & dc 
„ faire connoiftre a cet Auteur , que , s'il n’a 
pas eu deflein de tromp r ceux qui liront fon 
ouvrage, II -a'efte tiompe Kiy-mefme par le 




f 
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faux rapport qu’on luy a fait de ce qui s’eftoit | £ 
pafle dans nos Conferences. • 

Le mefme Auteur , dtt le P. terrier ( & « 
c’cft le 3. Chef de fauflet£ ) pour mieux faire fc 
connoiftre la perfidie & le manquement de ** 
parole dont 11 jn’accufe , continue! de foutenir f< 
cc que luy- mefme , ou pluftoft ce que fes amis u 
avoicnt avancfc dans divers Ecrits> que dans* 4 ' 
cctte Conference que j’eus avec vous quclques u ' 
jours avant le 1/. Septcnfbre de l’an itftfz. 
j*cftois demcur£ d’accord , quW ri entreroit “ Kefut.' 
point dans la que fi ion du fait de fanfenius “ f, e u <rc 
fur les cinq Proportions. “ Relat. 

Mais le pro jet d’accoromod£ment, dont nous “ p l6 ‘ 
demcurames d’accord dans cette mefme Con- “ 
fcrence , fait voir clairement la fauffetfc de <c 
cette fuopofition : & il eft manifefte qu’ayant tc 
arrefle dans cctte Conference , quon commen - “ 
ceroit par l* ex amen du fens de fanfenius , u 
quon en conviendroit , & quapres quon en te 
feroit convenu , on examineroit s’tl avoit efie “ 
condamne ou non par le Saint Si£ge j il n’eft pas " 
pofliblc qu’en mefme temps nous foyons de-,** 
meurez d’accord de faire une chofe toute con- ** 
traire. J’ajoufte feulement qu’il eft bien 6tran- ** 
ge de voir que cet Auteur aitl’audace de pu- “ 
blier , qu'avant que vous rn’etifTiez demands le “ 
fens de Janftnius , on vous avoit fait voir com- “ Pt 
bien la propofition de convtnir de cc fens eftoit " 
dtraifonnable. Car comment me feriez-vous “ 
venu dire que j’eufle a marquer le fens de Jan - ee 
fcnius fur chaque propofition, s’ils vous avoient <e , 
fait voir que cet expedient eftoit defraifonna- te 
tie i Comment auricz-vous ccrft dcpuis , que te 
vous eftiez bien fafchc qu’ils euffent refufe de ct 
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prendre cet expedient , fi Von vous avoit fait. 

/ * voir combien il efloit deraifonnable t 

La huitieme faufletfc dont fe plaint le P. Per* 
tier eft cellc-cy. ,, Comme 1’ Auteur de la R6- > 
** futation de ma Relation , dit-il , eft refolu dc • 
33 ne dire jamais la vfcrit£ , &de nier hardiment 
33 les chofes les plus certaincs , il foutient dans 
M la page 9 . que cette Lettre de M. Arnauld a • 
v M. Singlin , dont je parle dans ma Relation, 

33 ne ft quune ckimere *; & que Af. Arnauld n a 
33 jamais ter it ny parle a qui quecefoit touchant ■ 
33 cette affaire, quen la manure qu il vous en 
33 avoit ter it la premiere foie. 

3> Mais, Monfeigneur, vous ffavezbien que 
° 3 j’ay dit finceremcnt la vkritk. Vous Travel 
3> que M. Girard vous porta la Lettre de M. Ar- 
33 nauld a M. Singlin , & qu’il s’offrit de vous la 
93 laifter , afin que, fi vous le trouviez bon , on 
93 la donnaft am Public. Et fi M. Girard n’a pas 
’* luy-mefine compofe cette lettre ( ce que je ne 
73 puis croire , patce qu’il m^a paru toujours agir 
** de bonne foy ) il n’eft point raux,comme dit cet 
33 inconnu , qu’on vous avoit fait voir une Lettre 
33 de M • Arnauld a M . Singlin , par laquelle il 
33 approuve ce que vous avie £ negocie ; & qu' on 
33 vous avoit mis cette Lettre entre les mains, pour 
33 ladonner au Public, fi vous lejugiez. apropos. 
33 Aprfcs le dernier article de fau(Tet£ le P. 

Ferrier , pour finir par ou il avoit commence. 

■ Voila , dit-il , Monfeigneur , ce que j’ay re r 
marque dans les fept premiers Chapitres de 
3} PEcrit intitule , Refutation de lafauffe Relation 
du P. Terrier fefuite. Et parce que vous f$a- 
vez la verite de tout ce qui s’eft paffe dans cette 
t) negotiation , & que jc iuis perfuade que vous 
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he f$auriez fouffrir quelle full offenlee par Ic . 
menfonge j j’efpere que yous aurez la bontfe de 
me repondre , & de me falre connoillre Ci je me f< 
-Utis trompe en aucun de ces neuf chefs , que je “ 
vous envoye : afin qu’apres avoir rcccu voftre tc 
reponfe , je me contente de m’en fervir en cctte et 
occafion , fans m’arreftcr davantage h combat - <c 
tie les faufletez de ces inconnus. <« 

Quant a l’Ecrit intitule , Projet d'accommo - fC 
dement entre ceux qn on appelle les f/tnfenifies, « 
& ceux qui font nommez. Mo Unifies , concerto « 
entre I'E-vefque de Cominges & le P. Ferrier fC 
fefuite i comme cct Ecrit ne m’a jamais eftc cc 
communique ,& que dans vos Reflexions fur Cf 
ma Relation vpus ne m’aviez point temoigne cc 
que vous le leur culliez envoye ; j’ay cru pou- <c 
voir dire ayec juftice qu’il eftoit faux & lup- 
pole- Tour cecy elide la Lettre du P. Ferrier ce 
a M. de Cominges. «e 

La troilieme des. pieces dont j’ay parI6 ell le 
Memoire contenant ces Reflexions du Prelat 
fur la Relation du P. Ferrier , & qu’il dit a 1’cn- 
tree de fa Lettre luy avoir cite envoye par ce 
Prelat mefme. J’ay eu la curiolitc d’en voir 
1’original. il contient en vingt-quatre pages de 
grand papier des remarques fur toute Ja Rela- 
■ non du P. Ferrier ; fuivant lefquelleson recon- 
coift qu’il y changca ou fupprima tous les en- 
droits dcquelque confluence, qucrEvefque 
luy avoir contellez ; (c plufieurs melme qu’il ne 
conteftoit pas ablb!ument , mais dont il remoi- 
gnoit ne le point fouvenir, ou qu’il louhaittoit 
qui fulTent retranchez. 

De tout le Memoire je n’en mettray qu’un 
feul Article pour.abrcggr. C-eft fur la page 
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,1 C6$ % S9- de la Relation , oii eft racontc cequeneui 
avonsdit d une lettre de M. Arnauld ecrite a 
„M. de Singlin. 

„ Je voudrois bien , dit li-deflus M. de Co- 
j,minges , qu’il pluft au P. Ferrier dc fupprimer 
,, cette hiftoiredc la Lettre de'M. Arnauld a M. 
,,de Singlin f parce que M. Arnauld voudra 
,, fans doute fe juftificr 14-deiTus j & peut-eftre ’ 
,/ceIa m’engageraa un combat que je veux 6vi- 
,, ter , ayant dc meilleures chofes a faire pour le 
,, fervicc dc 1‘Eglife & de mon Dioccfe. Je de- 
„ mande au P. Ferrier cette marque de Ton ami- 
,, ti£ ; & d’autant plus que e’eft un incident qui 
„ n’influe ricn dans lc fond. 

» Quelques lignes apres : II me fait dire que 
,, M. d’Andilly m’avoit dit que fon frerc ( M. 

Arnauld ) approuvoit cette n£gociation. J’af- 
„(urc devant Dieu que jc me fouviens bien d’a- 
j, voir dit que M. d’Andilly eftoit fort affligf de 
j, cette contradi&ion de M. Arnauld : mais je 
f » ne crois pas avoir dit qu’il m’euft afleur6 qu’il 

approuvoit cette n£gociatiop. Ce font le s 
wtermes de M. de Cominges. Les obfervations 
qu’on peut faire fur ces pifcces font trop confi- 
derables , &onttrop de rapport ^ noftre fujec, 
pour n’en pas toucher icy quelques-unes. 

i. Des follicitations aufli oppofces que Pc- 
toient celle des Janfeniftes 8c celles du P. 
Ferrier auprfcs de M. de Cominges , ne pou- 
voient venir que de principes tout oppofez. 
Pendant que ce Perd le conjuroit par des in- 
ftances reiterees de dire la ycrite de ce qu’il 
fjavoit , ne luy demandant autre chofe pour . 
toute grace j les Janfeniftes de leur coft6 em- 
ployoitnt la mediation des plus puiftaas de 

leurs 
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tours amis pour Pempefcher de s’expHquer c j 
parce , dit Mr.d’Alet , qu’en le faifant il .au- 
roit donne attcirue a la reputation de fincerite 
ou ils avoient eft£ jufques-Ia. Ce n’eftoit pas 
qu’ils cruflent Mr! de Cominges capab'e de 
mentira leur prejudice:; eux qui l’avoient pris 
pour Mcdiatcur , :& qui Font toujours regarde 
^bmnie. un de leurs meilleurs amis. Tout ce 
qu’on peut done ,concIure de-la, e’eft qu’ils 
craignoient la veritb ; & qu’aucant que le P. 
Terrier avoit d’intereft qii’on la feuft.,' autant 
en ayoxt-ils quon ne la l^uft pas. 

i. Une autre obfervacion eft qifon trouve 
dans ces mefmes pieces la folurion d’un pro- 
blcme-qui aparu iu#plicable; & qui le feroic 
pn effe,t ft Ton n ’avoir que ce qui a elle impri- 
rae dcs deux coftez fur cedujet. On voit d’u- 
se pare le P. Ferrier.qui prend„a t^moin 'JMr. 
de Cominges des fairs cnoncez dans fa Rela- 
tion. D’autre-part celuyqui la refute foutient 
que ce font autant de fauffetez , dont Mr. de 
Cominges n’a jatnais entendu -parler , & done 
il ffait tout Ife contraire. A n’en juger que -par 
ces Ecrirs il faudroit dire que l’un ou 1’autre de 
ces deux .Auteurs , fpchant bicn qu’il difoit 
faux., s’expofoit & eftre publiquement convain- 
pu de menfonge par Mr. de Cominges : Sc 
e’eft cc que Ton ne xomprend pas ; du moins a 
l’egard du P. Ferrier , qui metroit fon nom k 
latcftc^de fon Li vie, & a qui fa reputation ne 
devoir pas eftre fi indifferente. 

3. JLe filcnce du Prelat dans une occafion fi 
importante , ou les deux partis en appelloient 
a fa confcience ; ou il f^avoit bien ,& f^avoit 
fcul , de quel cofte eftoit le menfonge ; 'en fin 
jomc 0. D 
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9 ou il ffcyoit que la reputation dc l'innocent , 
quel qu'il full, cftoit fort intereflcc : foo fi- 
lcnce , dis-jc , dans routes -ccs circonftanccs 
a eftfc un nouveau lujet d’etonnement pour 
ccux qui n’en fjavoient pas Ies raifons : & cha- 
cun en a imagine felon fes preiugex. Mais on 
ies voit maintenant ces raifons dans lc Memoi- 
jte du Prelat : & e’eft ce que j’appcllc la folu* 
tion du problcmc. 

ft i voudrots bien , dit-il a l’cndroit qu’on 
vient de rapportcr, qu'il flufi au P. Terrier de 
fief primer cette bijtoire de la Lettre de Af . Ar- 
nauld d M- de Stngltn : farce que Si. Amauld 
voudra fans doute fejuftifier l d- defies 1 & fetet- 
eftre cela m engager a a uWKombat que je *veux 
Suiter. On pent jemarquer en paftant que Mr. 
deCominges ncnic point qu’fl ait racontfc le fait 
au P. Ferxier,rcl que ccluy-cy le irapporte; 
mais qu’il le pric feulcmcnt de n’en point par- 
ler.Or il l’auroit nie fans doute , s‘il l’avoit pu ; 
{bit parcc qu’autremcnt il fe fuft rendu com- 
plice dame calomnic contrc M- Arnauld ; foie 
parce qu’il apprehendoit , comrilfe il dit , de 
Favoir fur les bras. A moins done de fuppo- 
jfer , ce qui paroift incroyable , que Mr. de 
Cominges ait feint luy-mcfmc ce qu’il avoit 
raconte de cette lettre j il faut dire ou que M. 
Arnauld l’avoit Retire cftbftivement , ou que 
M. Girard l’avoit fabriqufce luy-mefine fousjc 
nom de Mr. Arnauld , pour la montres a Mr. 
de Cominges. 

Quoyqu’il en (bit , ce qu’on doit conclure 
de-la, e’eft que la crainre de le voir engage d 
un combat avec JV1. Arnauld faifoit fouhaittera 
Mr. dc Cominges qu’on fupprimaft cct en- 
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1 C a Ration, qu’il avoiioit d ail] curs t £ 

lemK| V W^* °° com P rend aiicmcnc qu’unc ' 
iernblablc raifon aura deul’empefcher des’ex- 

m^toP^F ” a ?- CrCS Hi?” COntcftcz » coni- 
me Ic P. Ferner I cn preffoit qu’ainfi , ou- 

dt Mr 1>Ev <% c d’Alct , 
i avoir £gard a Ton propre intereft , tors qu’il 

J“y pronut de necrirerien qui ne tuft fairs 
prejudice a ces Meftieurs. F”J l J atr * 

4.Cc fiIai cc dc Mr. I*Evcfque de Comin- 
ges eftune des chofes qui peut autant fervir 
pour difccrner dc quel coft* eftoit cn ccttc o* 
cafion la vent* & la bonne foy. Dune part, 
ec qui toy ferma la bouchc fur fe chapitre dcs 
Janiemftes , ne fut point le danger de parler 

C °"f CicnCC I , ‘ mais Ies inter ceffions 
puifl antes qu ils emptoyerenc , la parole qu’il 
kur avoir donnee, & fur tout la crainte de Ies 

btow/nr 1 ? b " r L D ’ aUt / C part > ricn dc fem* 
liable ne 1 cmpefchoit dc rendre r&noignaee 

U faVCUr COntrC ic P - Fcrrier - Celuy-cy 
Jc foUiatoit &cc empreflement de dire cc 

T*j S a 7°“ f ™ contcftei : ij ne toy 
acmandoit la-deflus nul management , & n V 

Ainfilc Prt„c eftoil 



— ™l««we ne s en plaindre. II n’v 
avrac done point dt ccmU, i craindre pom p p J 

vefquedececofte-11 :&.l'on ne IjauJoit fouL 
*"» d antre raifon qui l'ait empeW de dire 
3“ let narrations dn P. Fcrrier eftoient &nfc 
"? , finon qu ,1 n auroit pfi le dire avee verirl 
Mais vo,c r dans Ies mefmes piices one W 
4?hofc plus que dcs prfyugcz. ^ ^ ll€ 
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•j*. Parmi Jcs fairs contcftez entrc les par^» 
cics^ il y cn a rrois plus importans , & par 01 J 
Fon peut ai foment juger de tout 1c rcfte. i. Si 
la propofition dc convenir du fens dc Janfonius 
avoit eftc acceptee ou non par lcs Janfoniftes. 
x. Si le P. Ferricr avoit approuv 6 le Projet d’ac- 
commodement , ou 1 ’on- ne devoit exiger d’eux 
que 1c filence au regard de ce lens. 3 . Si M» 
Arnauld avoit ecrit la lettre a Mr. de Singlin,- 
3c laquellc on a parle." 

Or cefont trois points dont ndus vcnons de > 
voir la d£cifion. II n’y a plus rien a dire fair le 
demicr. La vericfe dufecond ( point qui regarde 
le Projet dcs Janfoniftes ) paroift non-feulemcnt 
par la Lettre du P‘. Ferrier , mais par le Me- 
moir emeftne de Mr. de. Cominges. Carce Pere 
ayant nic expreflement dans fa Relation pag. 

U x. qu’il euft ni veuaii approuve le Projet d'ac^- 
commodement cite dans les' Dejfeins des fefuitcs 
pag. iq. conune une chofe conccrfoe entre l*E-» 
•vefquc de Cominges & luy r ain& que portqit le' 
titre mefme de la piece j ce Prelat , qui critique 
d’un bout a i’autre toute la Relation ,< a pafle cert 
• endroit fi remarquable , fans le cobtefter cn au- 
cune forte :preuve evidente quc jamais il n’avoit 
eommuniqub le pietendu Projet au P. Ferrier. 

A l’egard du Projet cpfavoit propofo le P. 
Ferrier lay-mefme , qu’il foit vray , comme 
il l’a die dans fa Relation , que les Janfoniftes 
^ n’avoient refufe de l’embi after qu’apres l’a- 
voir accepfo d’abord, on le voit non-feltlement 
par fa lettre a Mr. dc Cominges , qui feroic 
/ ' ' deja une preuve , mais par celle de Mr. l’E-- 

ycfque d’Alet. Car celuy-cy marque expref- 
fement que Mr. de Cominges en avoit montre 
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a M- de Pamiez unc toute ccrite pour le P. 
Fcrricr , dans laquellc il fe plaignoit de cc que 
ces Mejjieurs avoient manque a 1‘ execution du 
Projet , done on eftoit convenu dans les Confe- 
rences ( de Languedoc )]d‘ examiner le Livre de 
fanfenius , four convenir de fa do£frine'& do 
fon fens fur les cinq Propefttions- D’ailleurs Mr. 
d’Alec , qui f^avoit trfcs-bien qu’ils nioient for- 
cemenc ce fait-] a dans leurs Relations & dans 
leurs autrcs Ecrits , 1c fuppofe vrai neanxnoins : - 
& il fiipplie Mr. de Cominges de pefer dev ant 
Diets , non pas fi la chofe eft vraye •& s’il sen 
fouvienc aflez ; mais,/i ce que vous ecrivex. a ce 
fere , lny dit-i l 3 efi d’une telle necejftte que vous 
ayiex. obligation de lefaire. Enfin la raifcn qu'il 
apporte’pbur l’cndfetourner n’eft pas qu’cn ccri- 
rant cela il diroit une fauflcte , ma is feulemcnt 
que le P. Ferricr en pourroit tirer avantage , & 

• que cc feroit donner atteinte d la fincerite avec 
laquelle les perfonnes definterejjees ont cru , 
dit-il j jufqu’icy quits agijfeient. 

Au refte il faut qu’il y ait du ma!-ent(ndu 
dans ce que dit l’apoftille de cette Lettre , que 
le fujet du mecontenrement d«; Mr. de Co- 
minges eftoit quits euffent refufe V ex amen des 
cinf Propofitions . Il faut , dis-je , qu’il* y aic 
1A du ma!-entendu , foit de la part de Mr. de 
Pamiers , foit de la de Mr. d’Alet j s’il a 
voulu parler d’un autre refus que de celuy d*p- 
xaminer ces Propofitions dans le Livre de Jan- 
fenius , e’eft-i-'dire d’examiner quelle eftoit 
fa do&rine fur ce fujet. Car il eft conftant par 
les Relations des deux parties , que jamais on 
i ' * . dc propofa cornmc une condition d’accom- 
modement > qii’on examineToit fi les cinq Pro* 
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J661. potions eftoicnthcrfetiques cn elles'-mefmes >. 
' ny quel en eftoit le vray fens. D’ailleurs , bien 
loin qu'on euft a reprocher aux Janfeniftes 
qu’ils avoient refute' d’examiner le fens des 
cinq Proportions , le P. Ferrier affure luy- 
mefme a Tentree de la 3. Conference que 
pour 6viter d’entrer avcc luy en difculfion du 
jo f ens de Jantenius j comme il le pretendoit, ils 
f attachereht d foutenir qu il falloit premier e- 
v went -voir le fens propre & naturel des cinq 
Propofitions. De force qu’il n’y eut point d’aji- 
tre examen des cinq Proportions demande par 
le P. Ferrier & refufe par les Janfeniftes , que 
celuy qui conrftoit a les comparer avec Tame- 
nius , & a voir ce qu’il enfeignoit la-deflus. Ec 
par confequent c’eft tout Pexamen dans lequel 
Mr. de Cominges r aufli-bien que le P. Ferrier, 
fe plaignoit qu’ils avoient refufe d’entrer ,quoy 
qti autrefois ils I’euffent inflamment demande 
comme un moyen de terminer les 1 differ ends , 
ainft que le rapportc M.d’Alet. A ces obferva- 
tions il en faut ajoufter une aurre des Anti-Jan- 
feniftes , qui n’eft pas de moindre confequence 
pour noftre jiiftoire. C’eft qu’il importe afTez 
peu d’examiner Ci Meffieurs de P; R. avoient 
rejett£ des le mois d’Octobre \-66z. la propor- 
tion de convenir du fens de Janfenius , ou fi 
apres I’avoir alors acc«pt6e ils ne la rejetterent 
que dans le mois de Janvier i66j..8c qu’il fuf- 
fit , pour les: condamner par emc-mefmes , de 
voir qu’au moins alors ils l’ont rejettec. Voicy 
ledifcours d’un de leurs adverfaires fur cefu-r 
jet. 

y, Chacun ftjait combiende fois jufques-li ces 
Meflicius avoient Tlemand6 qu’on en. vinft a 
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Cet examen,& dans combien d’Ecrits ils s’ 
toient plaints qu’on vouloit les obliger- a con- 
da mner le fens de Janfcnius, fans leur mar- «* 
quer ce qu’j'Is devoient entendre par la : qiie c ' 
jamais ni a Rome ni a Paris , diloient-ils , le « 
Livre de cet Auteur n’avoit cfte examine cano- £< 
niqucment , c’eft-a-dire, dans unc Conference c « 
xeglee enrre les parties, pour, con venir quel eq cc 
cftoit le fens fur le fujec des cinq Proportions : cc 
que dans les Aflcmbfees de Sorbonne fur l’af- 
fairc de Mr. Arnauld , les Do&eurs de fon par- tc 
ti ayant requis que fon cominenfaft par la , cc 
pour qu r iis puffent juger fi la Proportion tou- <* 
chant le Faic eftoit temeraire ounon , l’on a- c * 
voit paflc outre fans les ec outer. Surquoy ils cc 
avertifloient que, rant qu’on en uferoit de la cc 
forte , il ne faloit pus efperer de voir les trou- tc 
ble$ de l’Eglife appaifez. C’e'ft ainfi qu’ils s’e- cc 
toient expliquez en divers Ecrits ;entre autres 
dans les Reflexions fur f Avis de Mr. l’Evefque « cP *S 
d’Alet & dans deux autres ouvrages fairs cx- tc 
pr&s fur ce fujec en 1661. dont fuu eft intitule, <■ 
Lettre (£ un T heologten a un Evefque &c. fur c 
l» njoye qu il fzudroit prendre pour etoujfer c * 
entierement les cfnteflations prefentes ; & fau- “ 
tre. Me moire touchant les moyens d’appatfer cc 
les diflutes prefentes. tc 

En efFet il eft manifefte que , fuiv^nt les c * 
principesdcs Janfeniftes , e’eftok la le feulex- cc 
pedient capable de mettre la paix dans l’Egli- te 
le. Car toute la divifton dont elle fe voyoit cc 
agitfee venoitdc cecte qucftion , ft la do&rine cc 
condamnee des cinq Proportions eft cel le du « 
Livre de Janfenius. Pour terminer cette dif- 
pucc il falloit ou qu’on rcduifift les Janfeniftes cc 
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1 6 6 3 . * nc pouvoir raifonnablemcnt dourer du Fait ,• 
auqucl cas ils faifoient profeffion d’etre prets 
y a fe figncr j ou qu’eux ils reduififlent le Pape & 
y les Evelques a reconnoitre qu’ils avoient droit 
» de ]e contefter , & qu’ainfi l’on ne pouvoit pas 
ss cxiger qu’ils le fignaflent. • _ • 

y Or il n’y avoir quedeux voyes pour en ve- 
*> nir- 14 : cclle de pffre aurorir£ , fie cclJe d’6clair- 
•> eiflement. La premiere ctoit inutile par rap- 
99 port aux Janlcnites : parce qu’ils nc reconnoil- 
y foientpoint dans 1‘ Eg life d’autoritc a Jaquclle 
as iisfuflent obligez de Ibumettrc leur Jugemcnt 
as en cette occafion. Reftoit done la leulevoye 
95 d’cclairciiTenienc : laqM v lie ne pouvoit r6utir, 
•s felon eiix , que dans une Conference entre quel- 
95 ques Tbeologiens des deux partis , ou 1 ’on exa- 
ss minaft paifiblcmenf & de bonne foy le Livre de 
» Janftnius.y pour en determiner le fens : afin de 
99 juger ou de fairc juger enfuitc par 1 ’Eglife ,'s’il 
» ctoit ortodoxe 00 heretique conforme ou 
95 non conforme a la do&rine condamnce dans 
* les cinq Propofitions. 

s» Non feulemcnt ils avoient eux-mc fines pro- 
sk poft ce moyen comme l’unique dont on put fe 
as fervir j mais ils avoient public que leurs ad- 
a* verlaires le fuyoient expres } de peur qu’on ne 
*» vit par la finir des eonteftations qu’ils avoient 
»* intcreft d’entretenir. Car e’eft ce qu’on aflfu- 
95 roit' pofitivement & d’unc maniere tres-odieufe 
|.»» dans I'Avis a Mejfteurs les Evefques de F run- 
» ce. , &c. 

s» Le P. Ferricr s’attaeha done a cet expedient, 
ss f c promettant de pouvoir convaincre les Jan- 
»» feniftes fur le fens de Janfenius: (bit que ce Je- 
•» fiiitc prefumaft wop deli capacite , comme ils 
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fe luy one reproche j foitj comme il le dit de i £ £ * ■ 
fon coft£ , parce qu’il comptoit trop Cur leu r ' 

bonne foy. Qiioy qu’i.1 en ioit j il propofa la cC 
chofe a l’Evefque de Cominges j qui 1 ’ayant cc * x, 
approuvee , ainfi qu’il It reconnoift dans fon C c 
Memoire , la propofa luy-mefmeaux Janfeni- c « 
ftes.Mais euxyfi on les en croit, la rejetterent ee 
des la premiere ouverture qu’il leur en fit -5 & ce 
cela comme une Propofition tout-h-fa.it derat-. 
fonnable , & comme un expedient que la rat- c* d “ 1*. ’ 
fon faifoit voir tjui ne pouvoit pas reujfir. Ge c«f C p ,e r r 
font leurs propres. paroles: , w p. 4 i*. r ‘ 

A voir un tel changement de langagc & de t c 
conduice dans ces Meftieurs , n’ar-t-on pas fu- « 
jet de dire que Iors qu’ils parloient tant d’une <« 
conference contradi&oire pour examiner le«r 
fens de Janfenius , ce n’eftoit pas qu’ils la lou- cc 
haittaflfent en efFetj mais que e’eftoit pour avoir « 
nnjprecexte de fe plaindre ,& de rendre odieux cc 
1 c Pape & les Evefques , qu’ils fuppoloient ne cc 
devoir jamais coofentir a cet expedient : qu’ils cc 
imitoicnt en cela les Lutfieriens , qui clurant plus cc 
de vingt ans ne ceflerent de demander un Con- « 
cile general ^-tant qu’ils crurent qUelc Pape & c « 

Tes Cathoi.’ques n’en vouloient point > & quite 
Cherchcrent enfuite des excufes pour n’y pas cc 
tenir, des qu’ils le virent aflemble. c « 

Rienn eft plus propre^ confirmer ces penfees cc 
djoufte lemefinc ThcoIogien r que les reponfes c« 
qu’ont apporte ces Meflkurs pour fe juftifier cc 
fur cette variation. •« . 

Vs opt repoudu en premier lieu ,quequand cc 
ils avoic nt demandc qu’on expliquaftlc fens de c 
Janfenius } ce n eftoit point pour convtnit que ce 
le fens on auroit marq/ee fujl en ejfetU ve- cc 
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rirnhle fens de fnnfejuus ; mass pour monirif 
one le condamnant , fott qn’il fnft on quil ni 
4*. •• ft* ft pas de id r- stTpres , on condamnoit en 
» effet lemefme fens qtse le Pape ($• lesKvef- 
*3 ques nvoient condmmnt ; quay quori ne F at- 
» tribuafl pus tomme enx a ce Prelxt. ; ' ; 

• Mais ccttc rcponfc ne fatisfait point & ce 
• *» qn il y de principal dans l’obje&ion. Car not* 

feulement - ccs Mcflieurs ayoient demanded 
» ail* on expliquaft ce qu’on appelloic le fens de 
r> Janfenius ; mais de plus ils ayoient demande / 
w comme une condition fans quoy Ton ne pou- 
as yoit pas les obliger a figner , qu’il fc fit une 
•» conference entre les parties , ou l’on exami- 
•> nail contradi&oirement le fens de e'er Auteur 
»> dans fon Livre mefine. Or il eft certain qu’u- 
*3 ne conference & un examcn dc Cette forte’ 
« n’eftoient neceftaires que pour convenir quel' 
» eft en cfJet le fens de Janfenius , Sc non pas' 
•» pour fpavoir quel lens les Evefqucsluy atrri-' 

* buoient. Jjs s’en eftoient a (Tea exp’iquex en 
«• difant q[ue fon fens eftoit le mefine qqi avoif 
»• efte condamne dans les cinq Proportions y 
» fi^avoir leur fens propre & naturcl , que les 
r> Thcologiens de P‘. R. ertendoient fort bien y 
» eux qui faifoient profeffion dc le c'roire hereti- 
*• que. Ainfi il n’eftoit pl.us befoin de confcrciP 
vs cejpour leur apprertdre quel fens on attribuoit 
-*> a Janfenius : & en tout cas les Evefqites pou- 
« yoient le declarer tout de nouveau, s’lls vou- 
9» loient , Ians en avoir confere avee les Janfcni-" 
n lies. JD’ou il rcfultc que fi la conference taof 

demandee par ceux-cy eftoit fouhaittablc Sc 
» n^ceflairc , comme ils Ic publioient alois , ce 
» tie pouvoit eftre que pour examiner dc con- 
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Cert s’i 1 eftoit vray ou non que lc fens du Livrc x 
dc Janfcnius fut ce fens propre & nature! dcs ' 

C inq Propolitions duquel on convenoit. Tout 
cela eft au Theologien Anti-Janfcniftc dont 
nous avons ihfcrc quelquc chofc dans le pre- 
jnierXivre. * . 

•L’autre reponfe des.janftniftcs eft que rec 
expedient eftoit inutile & ne pouvoit rciifllr : 
on comine ils s’expliquent dans ia fuite , quit ibid 
mvoit deux conditions routes ofpofees a un ex- V* 
fedient de paix : qui eft d’une part de neftro 
feint nefejfaire four pacifier les troubles de I'E - 
glife ; & d" eftre tel de l' autre que nul homme 
de bon fens ne devoit juger qu’il pu ft reufftr. 
C’cft, Ia conclusion duy. chapitre de la Rcfu- • 
fatten , dans lequel 1 ’ Auteur prouve fepare- 
ment ces deux defauts de l’expcdient propolc. 

Pour Jc premier , (jjavoir qu’il n eftoit nul- 
lement neceflaire de convertir du fens de Jan- 
fenius, nous avons dej a rapportp ce qui s’eft 
dit fur ce fujet. Au regard de' lecond defaut , 

3 ui eft lc peu d’cfpcrance qu’il y avo^ qu’on 
euft reuflir par la yoye dcs conferences , M. p a g. 
Arnauld prouve par plufieurs railons que e’e- 
ftoit une chole moraleraent impo/Kblc qu’on 
puft jamais y convenir du fens de Janfenius c 
Ces railons font : qu’il y avoir deja dix ans 
qu’on diiputoit la-acflus , lc$ mefines paroles 
de cet Auteur eftant prifes par les uq§ en des 
fens hcretiques , & par les autres en des fens 
reconnus pour catholiques par toutc Eglife : 
Qu’on avoir fait des volumes entiers pour ju- 
ftificr ces .fens catholiques, & pour montrer 
que tous les Thcologiens qui ont autrement 
explique Mr. d’Jpre 1'ont mal entendu ; Que 
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*<*573»P our saccor ^ er C u r le fens dc cct Auteur , it 
‘ faudroit ou que Jeurs advcrfaires convinfl'ent 
que Denis Raymond , par cxemplc , 1’avoit 
• bicn exp!iqu£c , ou qu’cux ils reconnufl'ent Ic 
contraire :„QujlS n’avoient garde d’cn vcnir- * , 
la , aprcs que les plus habiles Theologiens dc „ H 
Erancc avoienc juse invincible ce Livre de Dq?- 
% nis .Raymond ijQu’il n*y avoir point d’apparen j 

ce qu’on.puft delormais allcguer de nouveaux J 
-paflages de janfcnius , ou de.plus formels que 
ceux qu’on avoir dc-ja allegucz en tant d’E- ' 
crits pour le convaincre d’hcrefie ,& qui n’a- 
voient pu ncanmoins faire changer d’avis a (es 
ejefenfeurs ,.parce qu’ils y trouvoient un fens 
• tres-orthodoxe : Qjie fi Ton pr6tendoit fur cc* 
la les traicter d’opiniaftrcs , ils auroient droit < 
d’en dire autant de leur cofte contre fes accu» 
(ateurs, &c. Voila en fubftance les rarfons de v 
cet Ecrivain , & fa concluflon eft qu'il n’y 
avoir nulle appparence qifen conferanr de vive 
• yoix , non plus qu’en difputant par des Ecrits 

pubiics^u particulars , on puft jamais s’accor- 
der toffhant le .fens dc Janfenius. 

.»* On convient fans. peine decette conc-lufion , 

33 reprend la-ddTus le mefme Anti-]anfenifte-: 

^ ' *>" mais e’eft fur quoi il y a deux reflexions a faire. 

a- La premiere que par ce raifonnement les Jan- 
33 fen iftes condamnoicnr leur propre conduit?, 

' 3’ d’avoir ^eprefentc dans leurs Ecrits des an- 

»' n£es preccndentes , comme un njoyen aufli pra- 
33 tiquable que needfaire , celuy qne nnl homme 
33 de bon fens , felon eux , nedevoitj uger qui puft 
” yeujfir j d’avoir tant reproche au Pape & aux. 

3 ’ gvcfques qu’ils n’avoient pas embrafle ce V 
»3 jpaoyen ■, & encore plus , de les avoir accufex 
9 ['■' " tax 

V 
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»OX & les Jefuites , de ne leviccr qu’^ deffein 
rfe faire durer une diviflon qu’ils eftoient bien 
aifes d entrecenir : Que Jes Janleniftes jufti- ff * 
noient aulfi par-la. & les Papes & les Affem- 
b!6cs du Clerge., de n’avoir point pris la voy^“- 
d’line Conference avec eux fur le lens de Jan- tc 
fenius , puis que , felon ces Th’eologiens la fC 
jraifon faifoic .voir , want meme quon eufi (C 
tente cet expedient 3 qu il ne pouvoit pas" <c 
rfciifllr. r tc 

/ La feconde reflexion eft que les Ecrits pre- f< 
c6dens de ces MdGeurs ne laiffoient pas d’ail- ff 
leurs de juftificr le deffein & Ja conduite du p. <c 
Ferrier liir cequil s’etoit promis que dans la ec 
Conference on pourroit convenir du fens de fc 
Janfenius. Ils avoienc toujours demandc a fc 
conferer, comme dans la veiie de convenir du fe 
fens dc cet Auteur i Mr. deCominges repon- <c 
doit de leur bonne foy & de leur inclination a fc 
la paix : & ce Preiat convaincu luy-melme “ 
du vray fens de. Janfenius, pouvoit contribute <c 
beaucoup a les en faire convenir. .Que pouvoit <c 
done faire de mieux le P. Ferrier , quede ten- Cc 
ter cette voye, la feule a laquclle ils avoient fc . 
julques-lik temoigne vouloir entendre , & hors <c 
dc laquelle il ne paroifloit aucune elperance , <c 
•veu la difpofition ou ils eftoient , qu’on puft <c 
les engager a fe foumettre volontairement aux <c 
Conftitutions par rapport a Janfenius , d’oii^ 
dependoit la paix de l’Eglife. fc 

Pour reprendre maintenant le fil dc noftre 
hiftoire , voicy queUcs furent les fuites de ces 
Conferences avec le P. Ferrier. Le Pape 
Alexandre VII. ayant receu l’A<fte & les cinq 
Articles des Janfeniftes avec la Lettre de Mr, 
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dc Comingcs , ii fit premicrcment examine* \ , 
c£t A&c & ces Articles par Ics Theologiens 
Qualificateurs du St. Office : & lors qu’ils cu- 
xent donne leurs avis , $■ 5. fit tenir une Con- 
gregation extraordinaire le 11 . de Juillet dans 
le Palais du Cardinal Ginetti , ou fc trouve- 
rent avec luy les Cardinaux Corrado , Boro- 
meo , Albezzi , Rofpiglicfi , Bagci j & Mon- 
feigneur Varefe AflcCTcur du St. Office. \ 

L’avisde toute la Congregation fut i. Qujl 
jic Falloit rien repordre fur les cinq Articles 
dcs Janfeoiftcs , parcc qu’ils eftoient conceus 
d’unc manicre ambigiie ; que cc qu’ils fem- 
bloient accorder cn un endroit , ils le contre- 
difoient dans l’autrc , & qu’ii paroifloit que 
leur deflein avoit efte de rirer quclque reponCc, 
dont ils puflent prendre avantage comre les 
Conftitutions. C’eft le jugement qu’en avoient 
J>ort6 les Qualificateurs : & 1’on a fujet dc 
croire que lc Pape & les Cardinaux furent 
confirmed dans cctte penfee pax les Lettres dc 
Henri de la Motte Hodcncourt , aloxs Evef- 
que dc Rennes , depuis Archevefque d’Aufch', -1 
icrites du it. Juillet au Cardinal Rofpiglioft. 

Car il l’avertiffoit qu’aflurement les Janftni- 
ftes cherchoient i tromper* qu’ils vouloietlt 
exciter de nouvelles difputes , 6c qu’ii falloit 
fe defier d’eux. C’eft d V. E. , luy dit-il , d 
•voir ft leurs articles & leurs explications s' a c- 
tordent avec ce qui eft decide. Ils s at ten dent 
- peut-eftre a unfecond jugement , pour Iviter les 
tjfets du premier , & pour detourner le coup 
]ont ilsfe voyentmenacez par la juftice du Roi. 

La decifion eft publiee, la caufe eft ft nie : mats 

let rufes & les artifices du parti , nefont pas au 

fr . I . > ' ' ' ■ > 
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finita arte s doliqne partium - Ce font fes termcs. 

II nefaut pasdouter qu’a Rome, ou Ton fe fioic 
i ce Pr61at,& od il eftoit connu pour tres-ha- 
bile , on n’ait eu beaucoiipd’egard i l’avis qu’il 
donnoit. Oh refolut en fecond lieu dans la 
mefme Congregation > qire $a Saintet6 ccri- 
roit un Bref aux Archevefques & Evelques 
de France , pour Ies loiicr de Ieur zele a faire 
obfefver les Conftitutions Apoftoliques , & 
jtour les port: r a continuer. A 1’cgard de Mr. 
de Cominges , parcc qu’on n’eftoit pas fatis-* 
fait a Rome de la manierc dont il en avoit ufe 
au fojct de la Bulle d’Innocent X. on iugea • 
qu’il fuffifoit quc ]c Cardinal Rofpiglioll , 
comme Secretaire d’Eftat , Iuy ecrivift unc 
lettre de civilitc , en mefme temps qu’il en 
efcriroit une autre a Mr. 1’Evelque de Laon. 

Gc Bref avec ces Lettres furent apportezi Pa- 
ris le io. d’Aouft. Voicy la tradudlion du 
Bref qui eft imprimc en Latin dans les Me- 
moires du-Clerge. 

ALEXANDRE PAPE VII. 

V Enerables Freres , Salut & B6n£di<ftion <e 
Apoftolique. Comme vous f^avez tous te 
avec quelle application Innocent X. d’heu-‘ c 
reufe memoire , noftre Predecefleut , s’eft** 
cfforcc d'extirper rh6rcfie Janfenienne •, 8c <c 
avec quel foin nous avons travaille inceflam - ct 
ment nous-mefmes a ce deflein : aufli n’igno - tc 
rons nous pas que la plufpart d’entre vous fe ce 
font portez avec un extreme zfele 4 faire exe- ** 
cuter les Conftitutions Apoftoliques qui re-‘S 
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/A- Wift. des cinq Proportion?. 
l6£j. gardent la caufc dc Janfcnius. Les derriiereif 
lettres de France nous ont donne bien de la 
,, joye , cn nous apprenant que Ion voit croiftre- 
> „tous les jours le nombrc ae ccux quiprcnnent 
„ des fentimetfs ortodoxcs , cn fc foumettant de 
„ bon coeur aux Conftitutions fofdites : qu’au 
,, contraire on voiy diminuer le nombre de ceux 
„ qui ferment 1’oreille a la verite , & qui rdi-« 
„ ftent aux decrets Apoftoliqucs abufcz par di- 
„ verfes raifons appuyecs fur des interpretations 
„ fri voles. Cell par un effet des foins de la plus 
,, grande & de la pftis confiderable partie de vo- 
„ ftre corps , que p’ufieurs , & les plus principaux 
d’entre cux , agilfant au nom de tous les autres* 
,, portez par voftre exemple , par voftre confeil ,, 
„ & par vos foins a embrafLr unc dodrine plus' 
„ fainc , ont temoign£ , & cela , comme nous 
„ croyons , .avec la foumiffion d’efprit conve- 
} , nable * qu’ils feront tres-difpofez a faire tout 
„ ce qui leur fera preferit par le faint Siege. Ain- 
„ fi. nous avons maintenant fujet d’efperer 
^qu’ayant commence lieureufemenr cet ouvra^ 
, ge , vous j’achevcrez bientoft encore plus beu- 
} , reufement : fur tout li vous appliquant tout de 
}) bon a faire executer ce qui a efte ordonne par 
res Conftitutions , vous pouvez enfin obtenir 
J} de tous qu’ils marchcnt dans la voye du Sei- 
„ gneur avec la mefme foy , & la melme chari- 
„ te : implorant pour cela, s’il eft neccflaire , 
„ lefecours du Roy tres-Chretien, dont le errand 
„ zcle a eclate particulierement en cette affaire : 
}} ce que nous regardons comme digne d’unc 
„ tres-grande loiiange , & que nousjugeons luy 
„ devoir eftre trcs-glorieux , & d’un tres-grand 
,, merite devaot Dieu. 


Livke Q£atrie’mj. jj 
Continuez done , venerables Frcres : met- ^ 
tez la derniere main a cet Ouvrage , & faites 1 
tous vos efforts pour engager tout le mdhde & to 
fe foumettre de la maniere ‘qu’on le doit , aux «c 
Conftitutions Apoftoliques j h rejetter & a <c 
condamner fincercraent le s cinq Propofitions tc 
extraites du L'vre de Cornelius Janfcnius , inti- <e 
rule Auguftinus , dans le propre fensdu mefme tc 
Auteur j comme le faint Siege les a condam- c< 
nez par fes Conftitutions. Pour cet effet vous « 
pourrez employer tous les remedes qui vous tc 
icmbleronc les plus propres & les plus effica- tc 
ces pour l’execution defdites Conftitutions. tc 
Au refte , Iors que nous penfons a la piete in- tc 
figne de noftre trcs-cher fils le Roy tres-Chrc- tt 
tien , laquelle nous avons loiie plufieurs fols <c 
apres en avoir eprouve les effets , nous nous en « 
promettons beaucoup : & nous ne doutons tc 
point qu’il n’emp'oye fon autoritc Royale, s’il tc 
eft befom , pour vaincre I’opiniaftrete des re- <c 
belles, s’il en reftoit encore quelques-uns. En- tc 
fin nous fuy donnons , & a vous , nos ven£ra- a 
bles Freres , la, Bened ; d’on Apoftolique avec «c 
une tendreffe paternelle. Donne a Rome a tc 
Sainte Marie Mtjeurc fous l’anneau du Pef- « 
cheur ,Je 19. de Juillet 1 66}. la ncuvieme an- tc 
nee de noftre Pontifical. tc 

Les Janfl’niftes ayant fju cc que contenoit le 
Bref aufli-toft qu’il fut arrive^ on vie paroiftre 
pen de jours apres , e’eft-^-dire avant la fin du 
mois d’Aonft, cette Lettrc de Af. Arnauld d> 
un de fes amis , de laquelle nous avons parl 6 . Il <c 
y marque qr/il eft fort e:onn 6 de ce qu’on !uy 
mande de Paris , que Je bruit court qu’il n’im- fc 
prouve point l’Afte qui a eftc envoye a Ro- 


S 4 Htft. des cinq Propojstienf. 

. me cju’il veut bien qu’on ffache que nfitf 

feulement il n’a point pris de part a ce qui s’eft- 
»> fait, mais qu’il n’a pas jugc y en pouvoir pren— 
drc en confcience •: commc il l’a marque > 
j> dit-il , dans unc Lettre 6crite a Mr. de Co— 

» minges , laquelle contier.t fes veritables fenti- . 
» mens , fans qu’il en ait change ,ny qu’il ait 
» eu occafion d’cn changer : n’ayant rien f$u de 
» ccttc affaire qu’il ne fi^uft avant que de 1’avoir 
« 6critc : qu’il defire la paix , mais qu’il ne la 
» peut dcfirer qu’honnefte y & par des moyens 
» tout-a-fait honneftes. Comnje il importe af— 
fez peu dans le fond de fcavoir fi M. Arnauld 
avoir pris part ou non a cette affaire, nous n’a- 
joufterons rien icy a ce qui a eftedit ailleurs 
touehant ce fait. Mais il importe de remarqucr 
la raifon pourquoy il ne voulut point pren- 
dre part a cer A<fte. 

Le Roy informe de ce qui eftoit contenu- 
dans le Bref , manda Mr. l’Evefque de Comin— 
gesj & temoignant luy fif avoir bon grb du 
foin qu’il avoit pris dc cette affaire,Sa M. ajou— 
fta qu’il falloit qu’il y mift la derniere main,. 
& qu’il portaft les Janfeniftes a executcr 1 * 
promcfle qu’il avoit fait au Papede leur part ,. 
& a accomplir de bonne foy ce qui leur eftoit 
prefcrit par le Bref- L’Evefque de ComingeS; 
y ayant travaille pendant trois jours , tira 
d’eux une Declaration fignfce des^ Srs. Lalane 
& Girard , tanc en leur nom qu ! au nom des 
autres , a la r6fervc de Mr. Arnauld ; laquelle 
il prefenta h Sa Majefte le 14. de Septembre. 
La voicy telle que les Janfeniftes l’ont fait ira- 
primer. 

Mr. l’Evefquc de Cominges employe i« . 
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.Litre Quatrie'me. jj 
Roy pour era vaillcr a procurer la paix de I’E- ,/r 
p- e , Sc a accommoder les differens qui s’y 
font elevcz enmrles Theologiens en ces der- 
mers temps , ayanr eu la bonte de nous faire 
lcavoir que Sa Mnjefte defroit avoir de nous 
des preuves efFctfives de la fid6Iit6 avec laquel- fc 
le nous voulions accomplir les promefles que fe 
nous, avions. fakes dans no're A&e du 7 . Juin fe 
dernier ( c eft la procuration qu on a rapportee 
cy-dejfus ) dedonner a N. S. P. le Pape routes 
les aflurances qu’il pourroit fouhaicter de la fin- 
crncc avec Iaquelle nous adherons aux deci- iSr 
Cons de Foy qu’il a faites dans fes Conllitutions fe 
Apouoliques , & de la relolution ou nous fc 
lommes.de ne blefler & de nc violer en aucu- <c 
ne maniere ces melmes Conftitutions. Nous 
lupp.’ons trcs-humblement ce Prelat , canc en , 
nocre nom qu’au nom de ceuxpour Iefquclles 
nous ag: lions dans cettc affaire , de vouloir <c 
s ’employer aupres de Sa Majefte pour 1’aflurer 
aue nous demeurons toujours dans la mefme fc 
dilpoCcion , &que pour le temoigner nous de- 
clarons. 

I. Que nous condamnons & rejettons Cn- <e 
cerement les Proportions condamn£es par <e 
nos SS. PP. les Papes Innocent X & Alexan- te 
dre VII. <e 

z- Que nous ne voulons jamais fourenir ces fc 
mefmes Proportions , fous precexte de quel- <c 
que lens & de quelque interpretation que ce tc 
foie. > ce 

j. Que nous n’avons point d’autres fenti- “ 
mens fur la matiere des cinq Proportions que 
ceux qui font contenus dans les articles qui ont 
cite, envoyex au Pape de n6:re part, & q Ue .“ 
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\66l nous avons touniis i (on jugcment , & dclquels 
' il paroift par quelqucs termes da dernier Brcf 
,quc Sa Siintcte a efte fatisfaire. 

4 . A i’cgard dcs decifions dc fait, qui (one 
^contenues dans la Confticution de N. S . P. 1c 
,Pape Alexandre V 1 1. & par Icfquoilcs ii eft 
jdetini que les cinq Propoficions ontefte extrai- 
,,tcs du D’vrc de Janlenius , & condamnees 
,dacs Ic lens de cec^Autcur : Nous dcclarons 
ns & auroHS toujours pour ces de- 
le refpeft , route la deference & 
.route la foumllfion que l’Eglifc exige dcs Ei- 
.deles en de parcilles occafions & dans des ma- 
tieres de cccte nature ; rcconnoiiranc qu’il 
„ n’appartient pas a dcs Thcologicns particu- 
„liers de s’elever contre les decifions du S. Sic— 
s , ge , de les combattre & d’y rcfiftcr. 

„ f • Que nous fommes dans une ferme r£fo- 

„Iution de ne contribuer jamais a renouveller 
„ ces fortes de conteftations , dont nous avons 
it eu beaucoup de doulcur de voir la paix 
„ dc l’Eglile troublee durant rant d’annees. 
j, Comme nous elperons que Sa Majcfte fera 
latisfaite de noftre foumilhon , & quelle re- 
connoiftra qu’on ne peu: rien defirer de nous 
apres ce temoignage d’obeiffance aux Confti- 
3i tutions du S. Siege , nous efperons aulli qu’el- 
v Ie aura agrcable que Mr. FEvefque de Co- 
3 j minge Tallure de noftre a:;achemcnt inviola- 
,, b!e a fon fenvice & a fes interefts , & de la par- 
jj-faitc obeifl'ance que nous luy rendrons toute 
w noftre vie cn qualite dc fes tres-bumbles , tres 
i3 foumis & tres fideles fujecs &ferviteurs. 

„ Et afin que Mr. l’Evelque de Cominge 
^puifle faire ces declarations en not re nom 
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it iv*e Q^atrie’me. 

Su. nom de ccux pour leiquels nous agiffons i6£i. 
dans cette affaire , nous avons figne le prefent 
Eerie. Fait a Paris Ie 2:4. de Septembre tc 
166 j. figne De Lal a N e Dotteur eu Theo - ct 
logic , Abbe de Valeroijfant : & Girard' 1 
Licentie en T heologie de lx Paculte de Paris. <c 

Le Roy ayarit recefi cette Declaration la fit 
examiner par Ton Confeil de confidence , dont 
la reponfe fut qu’elle n’eftoit conformc ni a la 
promeffe que les Junfeniftes avoient faite au 
Pape dans leur Procuration ,ni a ce que por- 
toic lc Bref de Sa Saintetfe-j & qu’ainfi elle 
n’eftoic pas fuffifante. Ce que le Roy ayant 
fait entendre a Mr. FEvefique de Cominges y 
cet Evefque prit conge de Sa Majeft£ , & par- 
tic pout recourner dans Ton Diocbfe. 

Bientoft apres le Roy donna ordre auX 
Agents du Clerge d’avertir les Prelats qui 
eftoienr a Paris , de s’affembler au plutoft pour 
recevoir Ie Bref du Pape , & pour examiner 
la Declaration que M. de Cominges Iuy avoir 
prtfent6e de la part des Janfeniftes. Cette 
Affemblee fe tint aux Auguftins le a. jour 
d’O&obrc. Monfieur le' Cardinal Antoine 
Barberin Grand Aufmonier de France , Sc < 

nomiri Archevelqne de Rheims , y prefida. 

II eftoit neveu d’Uibain VIII. qui avdit le 
premier condamne le Livre de Janfcnius , & 
n’ignoroit ricn de tout ce qui s’eftoit Fait a Ro- 
me dans cette caufe fous Urbain VIII. Inno- 
cent X. & Alexandre VII. II y ayoit avec 
Iuy quatorze atitres Archevefques ou Eveff- 
ques de France. Voicy ce c]ue porte le Pro- 
ccs Verbal de cette Affemblee extraordi-' / 

jjaire tenuU a Paris par ordre de Sa Maje- 
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fte , a Foceafion du Bref que nous avons rap-^ 

porte. 

,, L’Aflcmbl£e, aprcs avoir leu & receu Ie- 
,, dit Bref avec la reverence & le relpetftqui Jyy 
eft deu, a ordonne qu’a !a diligence des Sieurs 
,, Agents du Clerge il fera envoye dans tous les 
,, D'.ocefes , avec une fcettre circulaire a tous 
„ Mefleigncurs les Archevefques & Evefques 
„ du Royaume , pour eftre ce Bref execute fe- 
,, Ion la forme & tencur ; & que Sa Majefte fera 
„ trcs-hurrblement fuppliee de vouloir fairc ex-* 
„ pedier les Ecttres Patentes neceflaires a cet 
„ effet. A juge aulfi que la Declaration du 14* 
„ Septerrbre dernier des fentimens & de la lou- 
„ million des S'eurs de lialane & Girard aufujet 
„ dudit Bref , prefentee a Sa Majefte, eft cap- 
,ytieufe & concede en termes pleins d artifice , 
t) cachant fous l’apparcncc d’unc obciflance en 
„ parole's 1’ Kerefie du Janfenifme, & tendant a 
,, la ruine tant du dernier Bref que des autres 
„ Conftitutions du S. Siege , piutoft qu’a l’ex£- 
,, cutiondc ccs Conftitutions : en ce que laditc 
„ Declaration n’eft drefl'ee que pour eviter de re- 
,, jetter & condamner finceren.ent les cinq Pro- 
,, pofitions extraites du L'vre de Janfenius , dans 
,, le fensde cet Auteur j ainfi qu’il eft condam-* 
„ ne dans les Conftitutions d’Innocent X. & 
„ d’ Alexandre Vfl; par Ic S. Siege Apoftolique > 
„& qu’il leur eft fingulierement prcXcric par le 
,, dernier Bref. 

,, Et attendu que Sa Saintet£ exhortc tous les 
^ Prelats du Royaume de meftre la dernierc 
,, main a cette affaire , & d’err.ployer les 
,, moyeris les plus propres S£ les plus efficaces 
„ pour faire ex£cuter lefdites Conftitutions * 
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1 ’A flembfce , aprfcs en ayoir delibcrfe mure- 1 £ 
ment Sc avec grande application , juge qu'il 
n’y cn a point de plus piropre & de plus efficace « 

3 ue la Formule de Foy 4c les articles refolus <* 
ans les Affeinblfces de i 6 j 6 . Sc de 1661. Et ff 
fans entres en de nduvelles deliberations , “ 
ni remettre en queftion des matieres quiont“ 
efte fi cl.airement dccidees Sc determinces par “ 
1 ’autorite duS. Si6ge Sc du Cjergc de France , <c 
clle s’y attache inviolablement. - ft 

i’Aflemblee ordonne cn mefine temps “ 
qu’il fera 6crit a Sa 6aintetfc , pour Iuy faire “ 
i^avoir ce qui s’eft paffe dans la reception de ff 
Ton Bref , & l’informer des Declarations par “ 
fccrit de jSrs. de Lalane & Girard fur ce Bref , cc 
^our la remercier tres-humblement des elo- “ 
ges & de l’approbation qu’elle donne a la con- 
duite & aux moyens qu’ont tenu les Evefques f< 
de France jufqu’icy pour l’extin&ion de cette f * 
herefie , Sc pour la liipplier d’appuyer de fon fc 
autoritfe fcxecution des fufdites Dclibera- <c 
tions. <c 

Comrae aufli elle a refolu qu’on donneroit .** 
avis au Roy de Ja prefente Deliberation i &, <c 
que par une nombreufe deputation , doiit** 
on a fupplie Mr. le Cardinal Barberin d’eftre “ 
.a la teftc , 5 a Majeftc feroit congratulee du“ 
zelc & de la ferveur qu'elle fait paroiftre en c< 
toute rencontre pour l’extirpation du Janfe- ff 
nifine ; Sc fuppli£e tres-humblement d’em- “ 
p’oycr fa puiflance Rovale pemr f^R ^p rnre- cc 
^der incelTammcnt , & dans deux nwsau plus/' 
tard , a la notification de cette nouvelle Deli- <c 
i>6ration , a la foufeription de ladite Formule *f 
dc Joy , & l 1 ’ execution dcs Deliberations “ 


, liijt. des cinq fropcfitions. 

, des pr£cedentes Afi'cmblees & de celle-ey \ 
qui eftime qu’un des moyens les plus alfurcz 
p } pour voir bientoft finir cette herefie eft de pror 
„ cedcra i’application dcs peines port£es par les 
Conftitutions contre les refra&aires ; & qu’il 
„ plaifc pour cct cfFer a Sa Majefle de convertir 
py les Arrefts de Ton Confeil , & fpfcialement 
n ce-uy du 13. Avril 1661. en unc Declaration 
9i qui fera envoyee au Grand-Confc;! pour y 
M) eftre enrcgiftree ; avec une attribution entiere 
0i de jurifdidion , afin d etablir 1’uniformite des 
jugemens qui feront rendus fur cette matiere,. 
3i Et° mondit Seigneur le Cardinal a efte prie 
g, d’envoyer a Sa Saintete , avec la lettrc qui luy 
„ (era ecrite , un Extrait en forme de ladite De- 
93 claration qui a efte faite par lefdits Sieurs de 
•> Lalanc & Girard , avec la copie collationn6e 
91 de la prefente Deliberation. 

En confluence de cette Deliberation les 
Evefques ecrivirent au Pape , & firent une 
Letrre Circulaire a tous les Archevcfques & 
Evefques du Royaume ces deux Lettres 
dans le mefme fens & dans le mefmc efprit; de 
!a Deliberation. Le Roy informe de tout 
par les Dcputez de i’Afl'emblce , fit expediey 
fes Lettres Patentes le 10. d’Odobre pour l’c?* 
jc6cntion du dernier Bref. 

Mclfieurs de P. R. fe croyant extr^mement 
bleflez par cette Deliberation du Clerge firent 
divers Ecrits pour la combatre,ouils ne mena- 
gent nd 2 pnent 4 es Evefques qui en font les Aur 
teurs , 8^icore moins les Jefuites , a qui ils at— 
tribuent tout le mal qu’ellc leur fait. Un de ces 
Merits eftoit intitule, Memeire pourjuftifier la 
pndtiite des Theplopens qui refnfent .de cow- 

dnmncf 
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damner les cinq Proportions au fens de fanfe- 1 (j C J « 
niuA , fans explication. Ils donner,ent poui titrc 
.& un autre, Les Deffeins des fefuites reprefen- 
tex. aux Prelats affemblez. le a. OBobre 1 66}. 

Dans le dernier ils expliquent au long deux def- 
feins des Jefuites , qii’ils regardent comme les 
vcritables Auteurs des Deliberations prifes dans 
cette derniere Aflemblee du Clerg6. Le pre- 
mier deflein eft de fe v anger de ceux qutls haif- 
fent irreconciliablement : le fecond , de miner 
tout ce que le Parlement & la Sorbonne ont fait 
contre les injufles pretentions de la Cour de Ro- 
me. Entre leurs autres Ecrits qui coururent 
.alors , les principaux font Les Reflexions fur la 
Deliberation des Prelats du %. OBobre •• Les 
jufies plaintes des T he ologiens contre la Deli- 
beration, &c. L' Lx amen de la Lettre Circu- 
Izire de 1‘AJfemblee du a- OBobre : Sentiment 
d'un T heologien fur la Deliberation de quel- 
ques Prelats , &c. 

Les Defenfeurs du Formulaire ont fait re- 
niarquer d’abord combien de chofes outra- 
geufes Mrs. de P. R. avoient avancees contre 
le Pape & les Evelques dans ces Ecrits, cux DinsI 
qui s’appelloient autrefois les Defenfeurs in- Defenfc* 

trepides de V autorite dinjine des. Eve femes j & des Prc» 

K j J . r lats Ap- 

qiu peu de mois auparavant promettoient lo- 
lemnellemcnt d 'avoir toujours le refpcB, la <ve- h Fr c<l* 
neration & la deference que la majefte du St. 

Siege Apoflolique & fa fouveraine autorite fur 
tous lest idelles,demandent des The ologiens Ca - 
tfjoliques fuivant la difeipline de VEglife. On 
dit alors !a-deflus, qu’ils ne marquoient pas af- 
fez ce refpe<ft en difant , par exemple , que les Dcfleins 
imufles pretentions de la Cour de Rome (•e’eft- i cs 2 } <: f' 
Tome Jl £ * 
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ififiz. a-dire des Papes ) font la pierre d’ achoppement 
* qui retient dans l’ here fie la plufpart de cetix 

quiy font engage* le fujet de la deplorable 

feparation de tant de peuples,& les plus grandfi 
obftaclesd leur reunion : (en accufant les Papes) 

_ d’avoir mine pen d pen les moyens dont eux-? 

a ®’ meftnes s'efioient Jervis pour etablir laPoy & la 

Jdifcipline dans 1‘Eglife, fcavoir les Conciles & 
les faints Canons : en aUurant qtrlnnocent X. 
dans la condamnation des cinq Proportions , a 
ett deffem de mettre le Pape en pofjejfion d'une 
?ag- 3 *• nouvelle efpece d'lnfaillibilite, r.on-feulement 
fans Concile general ; fans Concilc d’Evefques t 
fans le College des Cardinaux confnltez ou 
fimplement ecoutez ; mats auffi fans necejfite de 
iinfiruire autremetitque par V infpiration du St. 
Efprit .... erreur qui approche , conime dit Mr. 
Duval , qu’ils citent , de Iherjfie de VEfprit 
- particulier , laquelle ouvre la porte a toute9 
fortes d’erreurs. Voila que'ques exemples dc 
ce qui regarde le Pape. En voicy qui. con- 
cement les Evefques. 

V Us accufent les Prelats qui le fonttrouvez a 

cette Aflemblee d’avoir prononce fur une De- 
claration en matierc de Foy , fanspouvoir, fans 
fufuDc- examen ,fans deliberation, & fans connoiffan- 
lifcerar. cc dc canfe. Ilsdifent que les Evefques qui ont 
f * ** ordonn& , qu’on fignera le Forfnulairc fans di- 
ftindlion , ont chotji tin moyen pour L execution 
des Confutations qui etablit une here fie. Or 
tout Ic Clerge, h 'a referve de quatre Evefques, 
& enfuite le Pape mtfme a choifi ce moyen; 
Voila done, a-t’on dit , l’Eelife de France, 
i * • qui felon les Janfcniftes travaille avec le Pape 
a ctafclir une herefie. Ils ajouilent , qu’*/ y a, 
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atuSi chofes notoifes or route la "France : Vune , j </ * 
que de centEvefques qui ont recett let Conflitu- * 
tions il ny en a pas bait qtii ayent examine le Li- me!"-' 
fait de farifenius avec un fain raifonnable : & 

V autre 5 que de ceux qui l’ ont examihe ily en a 
pour le moiris Id mot tie qui n en croyent rien, 

* Qu'entre les Evefqncs de cette derniere Affem- 
blee il y en a p'lujieurs qui laijfint paffer les dcs icf. 
chofes contre leur inclination & leur lumiere.... pa8 ‘ 3 * 
pour ne pas ojfenfer ceux dont ils redoutent le 
credit. On voit a pea pres Jes rnefmes chofes 
dans la i. partie du Traitc de la Foy humaine 
qui panic l’annee fuivance. Mai’s vcnons k ce. 
qu’oh a die pour & contre les Articles de la 
Deliberation des Prfclats. 

i. Les Janfeniftes ont objr&e a cette Af- 
femblee en premier lieu , qu’elle avoir agy 
fans qualite & fans pouvoir : que les quatorze 
Archevefques & Evelques qui la compo- 
foient , n’avoienc point de comnfflion des cent 
autres qu’il y a en France , pour rccevoir un 
Bref qui leur eftoit addrefle k tous. 

On a r£pondu que l’autorit6 de cette Af- 
fembiee eftoit aufli grande que celle de la pre- 
miere Aflemb’ce qui receut la Conftitution 
d’lnnocent X- & de l’Aflemblee qui fut tenuii 
enluite pour la reception d’un Bref du mefme 
Pape du 19. Seprembre t6f 4. Que le Roy 
ayant ordoune l’execution des Deliberations 
precedences, du Cierge pour la lignature d’un 
Formulaire , & voulant eftre eclairci fur la 
Declaration que les Janfeniftes luy prefen- 
toientjil avoit eu droit de faire aftembler les 
Evelques qui fe trouvoient a Paris , & de les 
confulter fur une affaire Ecclefiaftique , qui 
' F 1 
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i avoit deja fait Ie fiifet de plufieurs Affem*- 
blees : Que cela avoit efte toujours ainfi pra-* 

■*' - tique non-feulcment dans l’Eglifc Gallicanc, 
mais auffi dans lcs autres . Eglifes ^ & qu’on 
avoir mefme donnfe le nom de Concile a des 
Aflembiees de cette forte : Qifil y en avoit 
plufieurs qui avoient receft ce nom x fp6cialc- 
. ftient celle d’Orange ; quoy qu’elle ne fuft quc 
de douze Eve(ques,& qu’ils ne fe trouvaflent 
enfemblc que pour la Dedicace d’une Eglife. 

z. Les Janleniftes difoicnt en fecond lieu que 1 
Ie jugement de cette Aflembl6e avoit efte rendu 
fans ex amen , fans connoiff.znce de caufe & fans 
deliberation : Qif il s’agiftoit de f^avoir fi une 
Declaration autenrique prefentee au Roi par un 
Pr£lat tres-celebre , pour donner la paix a 1 ’E- 
glife, enfuite d’une longue negociation , eftoit 
fuififante j en forte qu’on n’euft p'us rien a defi- 
rer des J anfeni lies : Que cela eftoit aflez im- 
portant pour demander une meure diiciiflion y 
& qu’ils font decide en une feale (eanceiQifain- 
, fi il eft certain qu’il n’y a eu ny examen, ny con- 

noiflancede caufe , ou au moins qu’une deli- 
beration precipicee , & faite avec prevention. 

La reponfe a efte qu’il np's’agifloit que dc 
trois chofes dans cette Aflembl£e. La pre- 
miere eftoit de lire & de recevoir le Bref que 
Ie Pape avoit adrefle au Clcrge , i l’occafion 
d’une Lettre de Mr. l’Evefque de Cominges N 
„ pour l’accommodement des Janleniftes : la 
Ie&ure du Bref fuffifoit pour cela. 

Lafeconde chofe eftoit de juger fi la Decla- 
ration prefent6e au Roy de la part des Janfeni- 
ftes par Mr. 1 ’Evefque dc Cominges fatisfai- 
foit ace quc ce Pape demandoit dans le Bref. 
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- Et on a foutenu qu’apres la Ie&ure du Bref & 
de ccttc Declaration , il ne falloit qu’une fim- 
pie comparaifon de l’un & de l’autre pour 
eftre aufli-toft convaincu que les Janftniftes nc 
fatisfaifoient nullement aux intentions du Pa- 
pe par leur Declaration puis qu’ elle ne dit point 
quits rejettent & quits condamnent les cinq 
Fropofitions extremes du Livre de fanfenitu , 

(^r* an fens que cet Auteur les a prijes , comme 
ie Bref ordonne expreff£ment qu’ils le faflent. 

II ne s’agifloit plus apres cela que d’examiner 
quels moyens eftoient les plus propres pour fai- 
re executer ces Conftitucions , comme le Bref 
y exhorcoit les Evelques. L’Affembl^e iugea 
quit ny en avoit point de phis propres & deplus 
ejficaces que la Forniulcde Toy & les articles 
tefolws dans les Affemblees generates de l6f6. 
d* de i66l~ quelle devoit done s'y attacber t 
fans entrer en de nouvelle* deliberations ,ni re~ 
mettre en queflion des matieres qui ont efie ft 
clair ement decide es & determineespar I’autori- 
t'e du St . Siege d* du Clerve de France. Et com- 
Bne ce partife prefenta aifement a Pefprit de tous 
ceux qui compofoient l’Aflemb.'ee, n'y en ayant 
point d’autre a prendre, ce ne pouvoit pas eftre 
la , dit-on , le fujet d’un long examen. 

$. Sur laplaintequ’ont fait ces Theologiens, ■ Re fl cx 2 
qu’on les avoft condamnez fans les entendre ny 
les appeller, bien qu' ils fuflent dans Paris , & 
qu’ils ne fouhaitaffent rien tant que d’ eftre ap- 
pellez & d’eftre oiiis pour rendre raifon de ieur 
conduite& juftifier leur Declaration 5 les defen- 
feurs du Clerge ont fait remarquer que les Jan- 
feniftes najouftoient point qu’ils fuftent dans la 
voloute de fp foumettre au jugementde l’Aflem-. 

I 3 
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if $2, bl6e da Clerge , ny dc donner une autre Decla- 
ration, fi l’Affemblce, apr£s les avoir odis , ju-* 
geoit que cellc qu’ils avoicnt prefentte n’eftoit 
pas fuffifante : Que c’eftoit*une illufion de de- 
ni ander qu’on les appellat & qu’on les entendit, 
puilqu’ils ne reconnoilfoient perfonne pour juge 
en cette matiere, pretcndant que leur jugement 
feul devoir eftre la regie de leur conduite , pre- 
- ferablementa i’aurorite mefmedetoute l'Eglifc 
aflcmblee dans un Concile General : QVils 
avoient encore fait pis, lors qu’apres avoir iou- 
mis au Pape la Declaration quails luy avoient 
envoyee par M. de Cominges , & apres avoir 
promts d’executer fidellement cc qu’il exige- 
roit deux de fur pi us , ils refufoient de faire la 
feule chofe qu’il leur demandoit. 

4. Les Janfeniftes fe font encore plaints 
qu’on ne fe contcntoit pas de ne les vouloir 
point entendre pour recevoir d’eiix les eclair- 
eiflemens ncceflaires ; mais qu’on ne vouloit 
pas non plus les ectaircir & les inftruire , & 
qu on ne pouvoit comprendre , quit y eufi plus 
\ ' de dix ans qtton crie d V here fie , fans qu’on ait 

encore marque en quoy elle con fi fie. 

Od leur a r^plique qu’i’s n’ignoroient nulle— 
ment en quoy onia mettoit , & qui plus eft, 
qu’ils avoient eux-mefmes donn6 l’eclaircifle- 
ment qu’ils feignoient de demander la-deffus r 
Quails avoient cite les endroits du Livre de 
Janfenius , ou cet Auteur enfeignoit les cinq 
' Proportions j & qu’ils en avoient marqufe 
clairement & diftinftement le fens , qui eftoic 
le mefmc que tous les Catholiques y don- 
noient ; far quoy l’on peut voir ce qui fera 
lapporte dans le I. 1 ’EclairciiTement. Quails 
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f^avoient tr£s-bien j & l’avoient toujours I <><*$• 
f$u } que ny le Pape ny les Evefques de 
France n’ont jamais attribne a Janfenius 
d’ autre fens que Je fens condamne dans lesr 
cinq Propofitions , fjavoir le fens propre & 
naturel de chacune : Que les Janfeniftes eux- 
mcfmes failbient profellion de condamner ce 
fens-la depuis la Conf\itution d’Innocent X. 

La-deflus on leur a propofe cette disjonfti- cc 
ye. Ou vous ffavez quel eft le fens propre & cc 
naturel des cinq Propofitions , que vous t€ 
avoiicz^eftre heretiques , ou vous ne lc f$avcz ce 
pas. Si vous fjavcz ce que c’eft, vous ne pouvez ce 
done pas ignorer cc qu’on veut dire par le fens u 
de Janfenius ; eftant trkr-bien informez qu’on (t 
n’a jamais entendu par li que le fenscondam- ct 
ne des cinq Proportions. Si vous dites que (C 
vous ne f^avez pas quel eft ce fens propofe , « 
vous qui faires n 6 anmoins profefEon de le te- {C 
nir pour heretique 5 pourquoy n’en pouvez- tc 
vous pas faire autant 4 fegard du fens de Jan- ff 
' fenius quand vous ne f^auriez pas non plus tc 
determinement ce que l’Eglife entend par ^ 
la? 

Ainfl prefToit-on les Janfeniftes , en prenant 
droit fur leur propre conduite, Car encore que / 

le Formulaire , foie de l’AfTembfee , foit dti 
Pape , ne marque ny le fens ny mefme les tcr- 
mes des cinq Propofitions ; on ne voyoit per- 
fonne dentre eux , f^avant ou ignorant , qui 
ne confentift a en figner la concMtaination , fans 
demander qu’on luy en marquaft le fens here- 
tique : quoy qu’ils eufTent autanc de droit de le 
demander pour le fens des propofitions que 
pourreluy dejanfenius. 
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Et de la les defenfeurs du Formulaire cdn- 
cluoicnt que cfedoit chercher k crolbper lc 
monde , que de publicr qu’on accufoic les 
Thcologiens de Port-Royal d’une herelie »■ 
fans vouioir leur dire en quoy elle confide ; & 
de demander qu’on leur expliqtiad ce qu’on 
entendoic, par le fens de fanfenius , comme 
s’ils eufl'ent ede en peine de le f^avoir : Que 
c’edoit deformafs la chofe du monde la plus 
inutile de travailler a le leur expliquer & k les 
en convafncre , depuis qu’ils avoicnt tant de' 
fois declare non feulcment qu’ils croyoient le" 
fens de J an fen i us trcs-catholique ; mais qu’il 
n’y avoit nulle auto/itc fur la terre qui pud les 1 
obliger en confcience & changer de fentiment 
fur ce fujet : Que quelque fens qu’on pud leur 
propofer , ils ne conviendroient jamais que ce 
full celuy de Janfenius , jufqu’a ce qu’on en 
propofaft un que 1’on avouad edre orthodoxe , 
c’ed-a-dire , jufqu’ii ce que I’Eglife fe retrac- 
tad pour leur donner gain de caufc. 

Sur cela on a fait okferver que dans le temps' 
mefrne qu’ils predoient le plus qu’on leur ex- 
pliquad le fens de janfenius , ils declaroient 
d’un autre code qu 'ils efioient perfuadez qu on 
ne ffauroit determiner cefens , fanstomber dans' 
Vun de ces deux inconvenient. L’uneft de pren- 
dre pour un fens condamne quelque doctrine mil - 
lement cond'amncibleic ed-a-dire celle dcs Tho- 
mides- L' autre d‘ attribuer d Janfenius quelque 
fensvnitablermnt condamnable, (c’ed a avoir 
la doctrine exprimce dans leur premiere colon- 
ne ) mats manifest erne ut contr air e d la doftrine 
de Con Livre. Patap ils faifoient adez entendre > 
difoit-on , qu’aprcs qu’on leur auroit encore- 
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fttarque celuy. qu'ils s’artcndoient bien qu on 
leur marqueroit , & qui eft different effentiel- 
lement de ces deux*la , il falloit fe refoudre dc 
rccommcncer a difputer avec cux tout de nou* 
veau , commc Ton faifoit depuis dix ans : 

S u’ainfi ce qu’ils pr&cndoient , en demandant 
es explications du fensde janfenius, n’eftoit 
que d’avoir un pr£texte pour refufer de figner * 
en niant toujour s que le fens qu’on marqueroit 
fuft fon vray Orns. 

y. Les plus fortes plaintes des Janftnifte* 
ont eft£ contre les qualifications dont on anot6 
Jeur Declaration. Stir ce que l’Aflcmblfee l’a- 
Voit jugee captieufe & concede en termes pleins 
d' artifice ; ils ont die que Ces Evefqucs devoient 
au moins les appeller , pour leur demandcr 
I’^claircifTement de ce qui leur paroifToit ob- 
feur. A quoy Ton- repondoit qu’ils f^avoient 
bien que fur cette matierc on n’avoit point 
d’autre 6clairciflement a leur demander , fi- 
non qu’i's ajoutaflent aux termes de foumiffton 
& de refpect j dont ils s’eftoient fervis, que con- 
formement aux Constitutions ils con damn oient 
la do&rine de fanftnius contenue aux cinq Pro- 
portions : 8c qu’il eftoit fort inutile d’appeller 
pour celades gens qui avoient declare parun {» 
grand nombre d’Ecrits qu'ils eftoient refolus 
.de ne Je faire jamais. ' 

Sur ce que la mefme Aflemblee accufoit la 
Declaration des Janf&niftes de cacber V bereft e 
du fanfenifme fous V apparence d'une obeiffance 
en paroles ; ils ont dit qu’il eftoit difficile de con- 
cevoir comment leur D6c!aration cache une 
herefie , apres qu’ils ont fi clairement juftifife 
leur foy par les Articles envoy ez a Rome , aux- 
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qiiels leur Declaration eft relative j & apr&f 
quits s’eftoient offerts de changer ou declaim 
cir tout ce qu’on trouveroit en avoir befbin j 
Qifavant que d’en porter ce jugement , l’AC 
femblce dcvroit avoir leu ces Articles pour 
voir ce qu’iis contentoientjrtiais que bien loin de 
cela , on n’y en avoir pas mefme parle , & qu’i 
peine des quatorze Prfclats y en avoit-il deuxl- 
qui les cuflent lens. 

Les Defenfeurs de la Deliberation du Cler-» 
ge ont repond’u aux Janfeniftes , fuivant ce qui 
a efte deja remarque j 1. Que tant qu’iis per-f 
fiftoicnt a ne vouloir point condamner avec* 
toute l’Eglife le Livre de Janftnius , quelquer 
declaration de leurs*fentimens qu’iis aonnafc* 
fent d’ailleurs , l’Affemblee ne pouvoit la re-< 
carder que comme fufpe&e parcc qu’on avoit 
lieu de douter qu’iis puflent tenir finc6remen* 
les cinq Propofitions pour herfetiques. z. 
Qjf Aleiardre VII. dans fa Conftitution ayant 
appell eenfans d'iniquite ecu xqtii ontl‘ affuran-* 
ce de foutenir y au grand fcandale des Tideles 
• que ces Propofitions ne font pas heretiques ate 
fens de fanfinius , ces Meftieurs n’avoient pas 
fujet de fe plaindre des termes dont l’Aflem- 
blee s’etoit fervie , qui font beaucoup moins 
forts. 3. Que le Pape n’avoit eu nul 6gard 
aux cinq Articles des Janftniftes pour juger 
de leur foy j & qu’afin d’en avoir des preu- 
ves certaines il demandoit non - qu’iis les 
r£formafTent , mais qu’iis condamnaflent fin- 
cerement les cinq Propofitions dans le fens 
de Janfenius : qu’ainfi FAflembl6e , qui ne 
pretendoit autre chofe que de faire-executer 
les ordres du Souverain Pontife , auxquels ils 
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avoient eux-mefmcs .promts dc fe foumettre , 
n’avoit que faire d’examiner cts Articles done 
il n’efloit point queftion , ni de leur en deman- 
<ler le fens. 

Tandis que les 5 an leniftes fe p’aignoient 
ainfi dc l’Affemblee du Cterge , on leur fai ? 
foie d’un autre cofte un reproche confiderable 
a 1’occafion de cet endroit de leur Adx* envoye 
a Rome : Que ft N . S- P. le Pape deftre ENr 
core <^Ei.<ipE c h 05 e de nous ( outre 
leur profcllion de Foi expofee dans les cinq Ar r 
tides ) pour luy temoigner la fncerite avec la- 
quelle nous adherons aux decifions de Foy qu'il 
a fait es dans fes Conftitutions Apofioliques , 0? 
la refolution ou nous fo/nmes de ne point bleffer 
ces Tnefmes Conjlitutions : nous promettoris de 
l’aCCOMPLIR FIDEtLEMENT. Voi'a , : 

difoit-on , une parole bien pofidve que ces Mef- 
fieurs n’ont nullement tertuef. Car le Pape , 
pour avoir une preuve afluree de leur lin- 
cerit6 , ordonne exprtflement par fon Brcf , 
qu’on les oblige a condamner dans le propre 
fens de V Auteur les cinq Propofitions extraites 
du Livre de fanfinius , il ne leur demande 
que cela : & e’eft juftement ce qu’ils refu- 
fent. 

Pour fe defendre de ce reproche les Theolo- 
giens de P. R. ontrepondu que par la promef- 
fe contenue dans leur Ade , i!s n’avoienr nul- 
lement pretendu s’engager a reconnoiftre le 
Fait de Janfcnius 3 8c que cela n’eftoit point 
compris dans !e fens de leur promefle. Q_ajJ$ 
ne 1’euflent point pretendu , ils en donnoienc 
pour garant M. I’Evefque de Cominges , au- 
«juel nous qous eu fowmes dedarez, difolent* 
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ils ,& qui l’a temoigne luy-mefme au Roy £c 
a diverfes perfonnes de condition. .Que les pa- 
xoles de leur A<fte n’emportaffent point cet en- 
gagement , ils le pouvoient par ces reflex 
Xions. i. Que dans tout i’A&e il n’eft pas die 
un mot du Fait de Janfcnius que ce filence 
fur une affaire fi conteftee deVoit paffer pour . 
une marque qu’iJs ne vouloient rien promettre 
a cet 6gard. %. Que le P. Annat & le P. Fer- 
rier ayant confentfTcettc fiippreflion , c\ftoi& 
reconnoifire tacitement qu’il n’y avoir pas lieu 
d’inquieter davantage ces Thcologiens fur 1c 
Fait de Janfenius. 3. Q,ue n’ayant fait nulle 
■mention de Janfcnius , leur promeffe ne peut 
regarder que les cinq Articles qu’ils ont iou- 
mis au jugement du Pape t & que Texccution 
de cette promeffe ne peut cordifter qu’a chan- 
ger ou ^eclaircir dans ces Articles tout ce qu’il 
jugeroit y devoir eftre eclairci ou changfc. 
4. Qffils n’ontpromis au Pape que ce qui pou- 
voit fervir a prouver leur fbumiflion pour les 
decifions de Foy port£es par les Conftiiutlons 
& que l’aveu au fait de Janfcnius ne pouvoit 
pas eftre une preuve de cette fbumiflion. /. 
Qffils ont promis de ne point violer ces Con- 
ftitutions , mais que cela ne les engage qu a ne 
les point contredire au regard du Fait : parce 
que l’Eglife ne peut pas exiger autre chofe fur 
ce fujet qu’un filence refpe&ueux. 6. Que la 
promeffe de fiaire tout ce qu’un Supcrieur or- 
donnera , fuppofe toujotfts qu’il n’ordonne 
rien qui foit contre le droit & !a raifon j com- 
me feroit , difenr-ils , de condamner le feffS 
de Janfenius fans f^avoir ce que e’eft , & fans 
qu’on youlpft le leur expliquer : parce qu’a- 
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■:lors its fe fuffent„ engagez ou a condamner un j 
Xens orcodoxe , fuppofe que cclai qu’on attri- 
bueroit.a Janfenius fut tel 4 on k iui attribuer 
fauffemenc un fens heretiquc , fuppofe que le 
Tape luy-mefme fe trompaft en le luy attri- 
.buant. D’oii ifs concluent que leurpromelfejen 
.quelques termes qu’elle fuc conifue, ne pouvoit 
pas les obliger d’obei'r a un commandement 
cel que celuWa. Ce font en fubftance les raifons 
cxpofces par ces Meflieurs dansle t. point de 
leur ecrit intitule : Memoire pour juftifier la 
conduite des Theologies qui ne fe croyent pas 
oblige z. a condamner les cinq Proportions at t 
fens de fan[tnius fans explication. 

Les Anti-Janfcniftes rcpondent a tout cela 
que cette promelfe efloit abfolue& fans reforve. 
Si N.S. V.le Pape defire encore quelque chofe de 
nous pour luy temoigner la fincerite , &c. nous 
prommettons de V accomplir fidellement : Que ni 
le Pape ni perfonne 3 a moins que d’cn dtre aver- 
ti., ne pouvoit pas foup$onner qu’il y euft la 
aucune exception oureftri&ion fous-entendue , 
ni manquer par confcquent <fy &re trompe 
Quil n eft done pas queftion de f^avoir fi les 
Tbeologiens de P. R. avoient pretendu ou 
jfavoient pas pretendu excepter dans leur pro- 
melfe l’aveu du Fait de Janicnius ; ni s’ils s’en 
eftoient declarez a Mr. 1’Evefque de Comiu- 
ges , & s’il 1’avoit dit au Roy ou ad’autres en 
Trance •: mais de fjavoir ft les termes de leur 
promelTe marquoient d’eux-mefmes cette ex- 
ception ,oufi Mr. de Cominges ayoit averri le 
Pape de leurs intentions : Que le P. Ferrier 
nioit pofoivemen. qu’il euft ed aucune part a 
leur A&e luy ou le P. Annat ; niais que quand 
Jomc JI. C 


74 H</f. ci»f Proportions. 

ces deux J6fuites y auroienc confenti , cela tie 
changeoit rien a leur promefle , & n’empef- 
choir point qu’ellc ne duft tromper le Pape : 
Qu^afin dc luy perfuader que leur foumiiTion 
s’£tendoit jufques lur le Fair de Janftnius , & 
non fimplemcnt fur leurs cinq Articles , il 
n'eftoit pas n6ceflaire qu’ils l-’euffcnt dit ex r 
preffement } mats que e’eftoit afiei que leur 
promejTe fuft generale , & que le Fait n’y full 
pas form, llement exceptc : Que pour dire 
qu’il l’eftoit tacitemenc , il faudroit que la 
foufeription pure &fimpleeuft efte de foy una 
chofe illicite , qu’il ne fuft permis ni au Papa 
d’exiger ni a ces MeflKurs de promettre , on 
du moins qu’elle euft efte inutile pour lui mar- 
quer la linccrite de leur foumiflion au regard 
des Conftitutions : Qu^on ne pouvoic dire n i 
1’un ni 1’ autre fans cQncfamner non feulemenc 
le Pape , qui demandoit cettc preuve de leur 
bonne foy , mais 1’Eglife de tous les fi6cles $ 
laquelle pour s’aflurer qu’on reccvoit fincere— 
ment fes decifions de Foy , a tres-fouvent obli- 
ge de fouferire la condamnation des Livres 
contenant l’herefie , & meme de leurs Au- 
teurs : Que ft ces Meftieurs jugeoient la fou- 
feription pure & fimple , ou inutile ou illicite , 
ils f^avoient bien que le Pape jugeoit tout la 
contraire , luy qui avoit ft hautement condam- 
n£ le Mandement des Grands Vicaires de Pa- 
ris qui ne l’avoient pas exigee telle j & qu’ain- 
fi , a moins que de luy declarer expreffemenc 
qu’ils ne figneroient point dela forte j ils ne 
pouvoient pas douter qu’il ne l’txigeaft d’eux , 
& qu’i'ne promefle aulfi abfolue & fans refer- 
ye qu'eftoit '^leur ,.ne luyfiftjuger ( comme 
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H jugea cn effet ) qu’ils y eftoient difpofcz aa ifigt. 
cas qu’il le vouluft : Q\i$ fi avcc tout ce’a en fi- * 
gnant leur A&e ils n’avoient pas cu deflein de 
Iuy obeir cn ce point , ils vouloient done le '* 

iromper 3 & leui: promefle contenoit une ref* 
tri&ion mental© de mauvaife foy. Nous 
avons d£ja ditce qu’onleurrbpondoit fur cette 
j>!ainte , que les Evefques ne marquoient point 
quel efloit le fens de Janfenius. 

Les reflexions qu on a fajtes fur le 4. point 
de leur Declaration du 14, de Septembre , ne 
leur font pas moins defavantageufes. A Vegard 
dcs decifions tfe fait qui font contenues dans la 
Conflitution de N .S. P.le Pape Alexandre VII. . s 
pous declarons , difem-ils dans ce 4. point , que 
nous avons & que nous auroxs tou jours pour cet 
definitions tout le refpeti , toute la deference , 

& toute la foumijfi on qucl'Eglife exige des Fu 
delies en de pareilles occafions , dans desma » 

tieres de cette nature 3 reconnoiffant qu tl nap - 
partien't fas d des Theologiens particulars de 
delever contre les decifions du S. Siege , de les ' 
eombattre ou d'y refit fier. 

Quoy qu en parlant ainfi les Theolotriens de 1 * 
v ne prominent & l'Eglilb au regard du 
Fait que ce filence refpectueux rejette depuis 
iong-tempy par le Pape & paroles Evefques 
cpmmc infufhlanc , ils ne laiflent pas , dit-on , * 
d’avoir prononce par cet aveu larrcft de leur 
propre condamnation. Car depuis tant d’an- 
v'ecs , ils ne cefToicnt point , & il s n’ont pas 
melme ctfle uepius ce temps-la , de refifter a 
la dec?fion du Fait de Janfenius , non feule- 
toent en refufanr de la fouferire , non (eule- • 

ment en loiuenant qu’ils n’cftoient pas obli- 
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f ez d’en croire le Sr. S:6gc , mais cn la 
attant publiquemene par aes Ouvrages expr£s/ 
comme des gens qui feroient perliiadez que: 
l’Eglifcne pout pas mefme exigerle filence. 

En efFet , ces parallelles qu’ils faifoient en 
toute rencontre, du Fait dc Janlenius avec ceux 
d’Origene , de Marcel d’Ancyre , de Theodo- 
ret, du Pape Honorius, de l’Abbc Joachim, 8fc. 
ces parallelles, dis-je, & l’cxemple de quelques 
Do&eurs Catholiques qui ont contrcdit de nos 
jours ces fortes de faits j ou ne prouvent rien * 
ou prouvent qu’il devoir eftre perrnis d’en faire 
autant aPcgard du Fait de Janfenius ; & que ft 
les Jinfcniftes gardoienc le filence, ce leroir 
parce qu’ils le voudroient , 6c non pas qu’ilff 
y fuflent obligez. 

II y a plus. C’eft que fi dans que!ques-un» 
de leurs Ecrits , comme dans la Declaration 
dont il s’agit , ils ont fait profeflion de recon* 
noiftre cette obligation au filence touchant les 
faits d6cidez , en mefine temps ils declaroient 
dans d’autres Ecrits qu’il ne leur eftoit pas per- 
mis dc" fe taire fur le fait de Janfenius •, que de 
fonffrir qu’on acculaft fon Livre de contenir les 
herefies condamnces, e’eftoit une prevarication 
conrre la Foy :que e’eftoit confentir qu’on fift 
pafler pour ij^cretique , * fous le no*n de Janffe- 
nius , la do&rine celefte de S. Auguftin que PE- 
glife a toujours regardee comme fon propre 
heritage. Ce font les railbns de ces Meffieurs. 

A ne regarder que leurs paro!es,il feroit rnal- 
aife de juger ce qu’ils pcnloient effe&ivement 
touchant 1’obiigarion d’obferver le filence ref- 
pechieux.Car on voit fi e’eftoit qu’il y euft obli- 
gation , ou qu’il n’y en euft pas , d’obferverla 
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jGIence refpeclueux : qu’ils le puflent faire en[££, 
confidence , ou qu’ils ne le puflent pas. Car on ** 
voit qu’ils onr die la-deflus le pour & le contre 
felon les occurences. Mais a en juger par leur • 

pratique , qui eft le meilleur interprete des fen- 
timens,il fautdireque'bien loin de fecroireobli- , 
gez a ne point nier le fait de Janftnius , ils cro- 
yoient&re obligez a le contredire autant de fois 
qu’on entreprendroic de le faire pafler pour vrai. 

Et e’eft ce qui a fait dire a leurs adverfaires 
que c’eftoit-Ja une conduice fort fingulierea ces 
Meflieurs, de promettre un filence refpe&ueux, * 

tandis que d’un autre cote ils fe faifoient un rae- 
rite devant Dieu & un devoir de confcience de fj 

ne le pas garderrqu’il fal f oit que dans cette pro- 
mefle,il y euft une reftri&ion fous-entendue, 
f^avoir qu’ils ne contefteroient point le Fa it de 
Janfenius , pourvu que perfonne n’en parlaft: 
qu’ainfi ce n’eft pas tant l’Eglife qui leur 
impofoit filence , que e’eft eux qui pretendoient 
l’impofer i l’Eglife ; en la r£duifant a fe taire 
fur le chapitre de Janfenius , e’eft-a-dire fur la 
verite de fes propres decifions, fi elle ne vou- 
loit pas fe voir expofee a leur contradiction. 

De tous les points conteftez en cette occa- 
fion il n’y en a point qui l’ait tant efte que ce- 
luy de [’approbation donnee par le Pape ^ 
leurs cinq Articles. C’eft dans la queftion de 
Fait comme une autre queftion de fait jnciden- 
te , ou chacun des deux partis a creu trouver 
dequoy d6cider en fa faveur la controverfe 
principale. Les Janfcniftes ont avance en p!u- R e q tie ft c 
fieurs Ecrits , comme une chofe indubitable, •"> K«y 
que ces Articles avoient efte reconnus ortho- 
coxes par Alexandre VII. & ont con :lu de-& , 
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1'. Q.J 25 pour eux on ne devoit plus delormars 
Ics foup^'onncr d’herc/ic. 1. Qifon ne pouvoic 
pas mefme en accufer Janlenius , qui felon eux 
n’a jamais cnfeigne fur l«a maciere des cinq Pro- 
pofitions que ce qui eft renferme dans ieurs 
cinq Artic'es. 

Lcurs adverfaires d’un autre coft& non-feu- 
iemenc ont nie le fait de l’approbation , avec 
routes Jes confequences qu’on en tiroit j mais 
ils ajouftcnt que quand elle feroit indubitable, 
Ies Janfeniftes fe font mis eux-mefmes hors 
d’6tar de pouvoir s’en prevaloir. Ce qui s’eft 
dit la-dilfus de part & d’autre merite bien 
d’eftre rapporte avec foin. 

Lors que Ies Janfeniftes ont mis dans leur 
Declaration qu’on vicnt de voir , que le Pape 
avoit efte content de Ieurs cinq Articles , ils fe 
font fondez fur cer endroit du Bref.- Plufieurs , 

Ics prinapattx d'entre eux eft ant excitez. 
par voflre exemple , par vos confeils, & par vos 
foins a embrajfer une doctrine plus faine , &c^ 

AD S A NT O R E M DOCTR1N A.M LND-W CT I. 

Cela n’cft pas formel en faveur des cinq Arti- 
cles : mais ccs Meflicurs pour en trouver l’ap- 
probation dans ces paroles , ont eu recours au 
xaifonnement que voicy. Tous les Evefques , a 
qui on les a communiquez ( les cinq Articles ). 
en ont fait un jugement tres-avantageux ; &il 
eft clair qu’il faut que lc Pape en ait juge de la 
mcme forte:puifquc s’il y avoir trouve quelque 
erreur, il n’auroit point parle dans fon Bref dc 
ceux qui les Juy ont envoycz , comme de 
perfonnes qui ont une faine do<ftrine : ad fa» 
niorem docirinam induct i. 

M. Arnauld , dans la Refutation de la-Lettrt 
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a un Seigneur de la Cour , donne encore plus j £ 
de force & plus d’etendue a ce melme argu- 
ment. Car j 'A uteur de cette Lettre ayant die en- 
tre autres.chofes , que les paroles du Bref con-* 
tenoient , non un Jugement pofitif que fit le 
Pape luy-mefine yinais feulement lenonce de 
ce qui luy avoit etc mandfc de Paris* le Dofteur 
replique en ces termes. e< On ne peut donner 
un fens plus injurieux au.Pape que celuy-'a j fc 
puifque c ’eft luy attribuer ou unc negligence fc 
incroyable, fi i’on fnppofe qu’il n’ait pas lit cinq <6 
Articles qui luy furent envoycz par un Evefque ec 
enfuite d'une ncgociation celebre ,.bu il s’agif- ,e 
foie de la paix de 1’Eglife * ou une imprudence 
extreme, fi en fuppolant qu’il les a lus, on veut <c 
qu’il n’ait pas juge de la foi de ces Theologiens ** 
par Ieur Declaration mefme r mais par un ra- tc 
port confus qui luy eft fait par un Evefque. ccr 
II y a mefine , ajoufte-i’il , une contradi- <c 
&ion vifible dans cette derniere fuppofition . tc 
Car fi le Pape , apres avoir lu ces Articles , y Cc 
avoit trouve dcs erreurs , il eft clair que ce le- ** : 
roit la chofedu monde la plus etrange qu’il euft <c 
dit fur le rapport de qui que ce foit qu’ils 
avoient ernbrafle unc doctrine plus faine : puis <e 
qu’il auroit efte afl'ure du contraire par luy- <c 
mefme , & par dcs preuves par ecrit. Ec fc 
par confequent il faut qu’il n’ait trouve aucu- ‘ c 
ne erreur dims ces Articles , qui conuennent <c 
neanmoins toute leur do&rine; & par conic- fC 
quent qu’il i’aic approuvee. “ 

Il eft done vray , conclut M. Arnauld , que < c 
le Pape en difant , comme il a fait par fon Bref,.« c 
que ces Theologiens avoient embrafie unc do- < e 
itrine plus faine , marque egalement & que leux <5 
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1 66 ). do&rine prcfcnte , contenue dans les Articles 
qu’il avoit veus , eftoit faine & que ceUc 
9J qu’ils tcnoicnt auparavanf n’ eftoit pas fame. 

Mais il en parle , en ce qu’il die de la do&rine 
„ prefente de ces Theologiens , fur fa propre Iu- 
9J miere & lur I’inftru&ion pleine & entiere qu’il 
3) en avoit par les Articles qu’il en ayoit veus : 
9i & il a parle de leur do&rine pa(T6e fans in- 
9> formation , fans preuves , & fur de fimples 
9 , bruits. De forte qu’eftant conftant que jamais 
ces Theologiens n’ont eu d’autre dodlrine que 
cclle qui eft contenue dans ces Articles , ce que 
le Pape dit de leur dodlrine paflec ne leur peut 
nuirc ; & ce qu’il dit de leur dodlrine prefente 
les juftifie entierement. 

Les Adverfaires des Janleniftes ont repondu 
en premier lieu que e’eftoit une chofe inutile a 
M. Arnauld de vouloir combattre par des rai- 
fonnemens un flit conftant & pofttif : qu’il 
pouvoit aifement eftre in form & de ce qui a eftfc 
dit cy-deffus , que dans la Congregation tenue 
a Rome fur ce fuj-ct, il fut r61olu qu’on ne s’ex- 
pliqueroit nullement touchant les cinq Arti- 
cles i & que le Bref avoit efte* drelfe dans 
cette veue. Ils ont rdpondu en. fecond lieu 
qu’il ne falloit que le Bref mefme pour refu- 
tcr rinterpreration que Mr. Arnauld y donnoit. 

Ils ont done fait remarquer. i. Q\ie le Pa- 
pe , fans faire aucune mention de l’Adle ny 
des Articles envoyez de Paris , ne rapporte la 
caufe de la joye qua quelques Lettres venues 
de France , litteris ex Gallix recent xllatis. z. 
Que l’opinion qu’il avoit concede du retour 
fine ere des Theologiens de P. R. n’eftoit pas 
une perfiiafton pleine & entiere , mais une efpe- 
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ranee feulement probable : Eft ant excites, par j 
•vos foins , dit-il , a embraffer une doctrine plus 
faine , ils ont temoigne , & cela r comme nous Is 
eroyons , u t credim vs, avecla foumiftion 
d’efprit coryv enable , quits feront tres-difpofeU 
a exe cuter tout ce qui leur / era ordonne par It 
Saint Siege, j, Que le Bref fe termine pai 
exiger de tous Ies Janfeniftes x fans exception, 
qu’ils rejettent & qu’ils condamnent fincere - 
ment les cinq Proportions extraites da Livre de 
Cornelius fanfen'tus intitule Auguftinus, dan's 
le propre fens du mefme Auteur. 

De-la les Anti -Janfeniftes ont infere que ce 
n’eftoit nullement Jes cinq Articles en que- 
ftion,qui avoient cauft la joye que t6moigne 
Alexandre VII. dans ce Bref , & qu’il n’y avoft 
pas trouv£ de preuve aflur£e de leur creance. 
Car , difent-ils , s’il y en aV'oic trouve , & qu’il 
n’y euft apperceu ny erreur , ny ambiguity ; iv 
II ne rapporteroic pas la caufe de fa joye auic 
feulcs Lettres qu’on Iuy avoit ecrites en leur 
faveur , mais plutoft a ces Articles mefme > 
qui devoient en ce cas-la lui dire un gage bien 
plus certain de leurs bons fentimens , que tous 
les temoignages Strangers, x. 11 n’en parle- 
roit pas en ces termes qui marque une efpece 
de doute, comme nous crayon S': il diroit au con— 
traire, comme nous en fommes affurez par leur 
frofeftion de Eoy fignee d’eux , & qui eft tres - 
ortbodoxe. 5. Enfin , s’il eufl efte pleinemenc 
convaincu de leur Foy & de leur foumiffion , il 
ne leur eufi pas demande des aifurances de l’une 
& de l’autre , en leur ordonnant tout dc nou- 
yeau , & comme a des gens qui n’en avoiene 
encore doanc aucune preuye luf&fante , de fr- 


f prepare dc ccs Thcologicns , for fa propre !u- 
* nacre & for Mrud-on pieinc & endere qu il 
cb avoir par les Articles qu'il ei) ^vcmc vcus : 
a a pule Ac Icur dodrine paflee fans in- 
** formation , fins preurcs , & fur dc fimplcs 
**bnr?a. Dr forte qu’diant conftanr que jamais 
P ets Tbeologicns n*ont eu d’aatre dodrine que 
* ct!k «tc eft contenucdans ccs Articles , cc que 
*JcPape dir dc Icur dodrine paflee nc leur pent 
ce qu’il dit dc Icur dodrine prefente 
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, j ranee feu 1 emen: probable : Ejiant excitez. par j 
vw /w»f , dit-il , <* embrajfer une doclnne plus 
faint , ils ont temoigne , , comme nous fit 

creyons , 01 credimus, avecla foumtjjim 
efiefprit convenable , quils fertnt tris-difpofe* 
a cxtCHter tout ce qui leur f era ordonne par It 
Saint Siege, j. Qne Ie Bref fe termine pax 
exiger de tous Ies Janfeniftes x fans exception, 
qu’ils rejettent & qu’ils condamnent fsneere - 
ment les cinq Proportions extraites du Livre de- 
Cornelius fattfenius intitule Auguftinus, dans 
le propre fens du mefme Auteur. 

De-la les Ami-Janfeniftes ont infere que cfe 
n’eftoit nullement les cinq Articles en que- 
stion, qoi avoient caulfc la joye que tfemoigne 
Alexandre VII. dans ce Bref, & qu’il n’y avoir 
pas trouvfc de preuve artur£c de leur creance. 
Car , difenc-ils , s’il y en avoir trouve, & qu’il 
n y euft apperceu ny erreur , ny ambiguke » t, 
II ne rapporteroit pas la caufe de la joye aux 
feulcs Lcttrcs qu’on luy avoir ecrires en leoc 
faveur > mais plutoft a ces Articles mefroc , 
qui devoient en ce cas-la lui cfltrcun gage biea 
plus certain de leurs bons lenrimens , que tom 
les t£moign.i ~ --angers. i. II n’en parle- 
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\6G)i gner la condamnation des cinq Proportions St 
du Livre de Janfcnius. C’eft ce qu’ont die les 
Anti -Janfeniftcs tduchant l’approbation des 
cinq Articles attribiiee au Pape far Mr. Ar* 
nauld & par fes amis. 

Ce fait dc l’approbation des cinq Articles 
jnis a part , les Janfieniftes foutiennent que la 
do&rine qu’ils y ont expofee eft en effet une 
dottrine faine , qui n’a rien de commun avec 
l’hcrefie dcs cir.q Propoiicions ,• rien qui nc 
foit enfeignfc dans l’Ecole de S. Thomas.^ Sur 
quoy ils citent quelques Auteurs qui ont inter- 
prete ces Articles dans le fens des Thomiftes ; 
& quelques Eyefques de France qu’ils aflurent 
en avoir jug£ delamefine forte, avec Mr. de 
Comiuges. Les Anti-Janieniftcs de leur Cofte * 
s’attacnanr au jugerrent des Qualificaterirs 
► • * Romains , repordent que ce font ocs Articles 

a double fens > conceits avec bcaucoup d’arti* 
fice , four deguifer Ja do&rine de Janfcnius 
(bus des expreflions des Thomiftes : qu’il ne 
faut done pas s'etonner fi quelques-uns de 
I , ’ ' Ceux-cy , qui fur la foy des Janfeniftcs les one 

cru approuVez par Alexandre VII. s’y font 
laifte tromper , cn les prenant dans un bon 
fens : mais que les Janieniftes eux -mefmes, 
par la maniere dont ils s’expliquent tous les 
jours dans leurs autres Ecrits , determ inent 
ces Articles ambigus au fens hcrerique , e’eft- 
^i-dire au fens piopredes c’nq Propofitions ; & 
par la fe rendent inutile le temoignage de ces 
Thomiftes qu’ils alleguent. Mats c’eft icy un 
- fait i examiner dans un Eclaucilfement expres 

fur les variations attribuiiees aux Janfeniftcs. 

F in du Quatrieme Livre . 
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i'Annce 1664. commen^a d'uneiG 6 
' manierc a faire jager aux Jai.fc- 
niftts , cji/clle leur feroit p. u fa- 
vorable , comme ils Pepiouve- 
rent tffe&ivcment dans lafuitfc.- 
Dcs Je 4 de Janvier le Confeil 
d’Etat , Sa Majeftc prefente , rendit un Arrcft 
au fujer de deux de Jeurs ouvrages : dont 1’un 
avoit pour titre , Manuale C atholicQrum 3 8( 
F’autre eftoit le fameux journal du Dodteur de 
S *int- Amour , conremnt Ips Memoires de tout 
ce qu’ils avoienr fa*t a Rome & en France dig- 
ram leproc6s furies ciuq Propolicions j avcc uq 
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166 A, rccu ^ diverfes pieces , partie en faveur des 
Janfcniftes , partie contre les Jefuites. Les 
termes dc 1’arreft nc pouvoient eftre p]us forts 
qu'ijj font. II porre , ff Qu^au prejudice des 
9 , Conftitutions des Papes Innocent X. & Ale- 
3, xandre VII. qui condamnent Ja dodrine de 
„ janfenius Evefque d’lpre contenue dans le £i- 
9 , vre intitule Auguflinus , quclqucs perfonnes 
j, nial affedionuces a la Religion & a i’Eftat, fai*- 
foient paroiftre de nouveauX Imprimez ten- 
3, dans a loutenir Iadite Dodrine fi authentique- 
y, ment condamn&e l’un ddquels Imprimez eft 
93 intitule , journal d;t Siettr de Saint-Amour 
a, Docteur de Sorbonne ,£c l’autre, Manuale Ca~ 
s) tholtcgrum, anthore Alethophilo Charitopolita- 
3J no : Que Sa Majeftc , poitr prevenir les dange- 
reufes luites que la Iedure de ces Imprimez 
3, pourroit caufer dans les efprits foibles , avoir 
3 , ordonn6 que lefdits Imprimez feroient veus & 
3 ,cxamincz parplufieurs des plus notables Pre r 
3 , 4 ats & Dod.urs,de la Faculte de Paris, pour 
3 >en donner leurs avis , dont ils drefleroient un 
3 * proces verbal : Qu]ayant eft£ rapporte , & 
pjiceluy veu & trouve contenir entre autres cho- 
3 >fes , que I’herefie de Janfenius eft ouvertement 
3, foutenue & rtnouvell£e dans lefdits impri- 
3, mez j que les Auteurs & defenfeurs de tfette 
3, fede , quoy que condamnez , y font extraor ; 
3,dinairemcnt loiiez , & les Dadeurs Catholi- 
3,ques qui ont eerie contre, chargez d’injuresj 
„ que les. Deems du S. Siege prononcez en,cet- 
3,te matiere , les Papes mefmes , les Cardi- 
3,naux , les Evefques , les Dodeurs , & les Re-* 
,,ligieux y font traitez av.ee un mepris & une im- 
^pudence infuppprtable i & qu’en un mot PaiL. 

to rite 
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totith de l'Eglife y eft tellement bleflee, cjue i <j (? ^y 
Icftiits Li v res font dignes de la peine que les 
Loix decement contre les Livres heretiques j 
S a Majefte en fon Confeil a ordonne & ordon- 
ne , que lefdits deux Livres ou Imprimez , in- 
titulez , le fournal de Saint- Amour , & M«- 
nuale Catholic or urn feront brulez en place pu- 
blique par l’Executeur de la haute Juftice ; 
que les prclTes de leur impreftion feront rom- 
pues , tous les exemplaires dechirez , & les 
.Auteurs & l’lipprimeur d’iccux pris au corps , 

£ apprehendez peuvent eftre j ft non afligncz a 
trois briefs jours , leurs biens faifis & annotez. 

Mais ce ne fut La , pour ainfi dire, que le pre- 
lude de ce qui devoit arriver dans la mefine an- 
nce. 

Le Pape , comme on l’a veu , avoit autori- 
fe les Evelques de Prance par fon dernier Bref , 
a employer tous les remedes qu’ils connoi- 
troient les plus efficaces , pour faire ex6cuter 
leurs Conftitutions j julqu’a employer mef- 
ine , s’il en eftoit befoin , faftiftance du Roy 
trcs-Chrctien. I!s creurent qu’il en eftoit en- 
-core befoin ; parce qu’il y avoit toujours quel- 
ques Evefques. qui n avoient point voulu or- 
aonner la fignature que l’Affemblee jugcoit 
abfolument neceflaire 5 & par ce que p'ufieurs 
des Janfeniftes appellant comme d’abus de 
l’ordre qu’on leur fignifioit de foufcrire, & les 
Parlemens rccevant ces appellations , cela 
cntretenoit leur refiftance. C’eft pourquoy 
cctte Aflemblee de 1663. ayant eftime qu’un 
des moyens les plus propres pour faire rendre 
obciflance au Pape, c’eftoit de procedet a /’ ap- 
plication des peines porte es par l.S Conflitutions 
Tome II. El 
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l66 A contre ^ e * r‘fi*&Aires $ ellc avoit arrefte que S 3 
** MajefU feroit tr£s - humblement fupplice de 
convertir les Arrefts de fon Confeil, & fpeciale- 
ment celuy du jyAvril 1661 • en une Declara- 
tion. Le Roy qui fouhaitoit de voir au plufi. 
toft la fin de cette affaire , accorda volontiers 
ce que l’Aflemblee luy demandoic. La De~ 

_ claration ne fut neanmoins publke que le 19, 
du Cicr- d’Avril 1664. qu’il alia en perfonne au Par* 
lement la faire enregiftrer, Elle porte que 
Edit, de comme l es tneindres etincelies excites par le fouf* 
1*78. fie de l' ambition & des intereffs particuliers oa~ 

ckez. du 'voile de la picte & des apparences de 
feverite & de reformation, caufent fouvent de 
grands embrafemens ft on ne les etoujfe dans leur 
naijfance.... Sa Majeftc , pour faire cefter les 
divifionsqui partagentfes Sujets, ordonne que 
le Formulaire de Foy drefle par FAflemblce du 
Clergfc fera figne par tous les Ecclefiaftiqucs , 
Seculiers ou Reguliers , nonobftant toures ap- 
, pellations fimples ou comme d’abus : C^ue leS 
Ben6fices de ccux qui dans un mois apres qu’il 
aura eft£ public auront manque de le figner ? 
demeureront vacaus & impetrables de plein 
droit : Q^aucun ne pourra eftre a Tavenir 
pourveu de quelquc Benefice que ce foit , ni 
admis aux degrez dans les Univerfitez ou aux 
Charges , Principaurez ou Regences qui en 
/ dependent , non plus qu’a faire Profcffion danS 
aucun Monaftere , ou cn exercer les Charges 
& Offices} qu’il n’ait auparavant foufetit le- 
dit Formulaire : avec une prohibition gene- 
rale de tous les Livies faits & a faire contre 
les Bulks d’Innoccnt X. & Alexandre VII. 
contre le$ Pelibcrations des Evcfques & les 
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Ceniures de la Faculte de Theologie dc Paris , t 6 a., 
& principalcment contre le Forrnulaire drcfle r 
pour etablir la paix dans 1’Eglife & J’unifor- 
mite dans les fentimens. 

Les motifs de cette Declaration font entrc p -»g- 
autres chofes : Que les Sedfcateurs de la dodftri- “ 
ne de Janfenius le font efforcez par divers tc 
Ecrits de perfuader que les Propositions con- cc 
damnees n'ont point efte enfeignees par Janfe- 
nius , & qu’elles ne ferrouvent point dans Ion 
Livre $ & quoy que d’abord ils les ayent de- 
fenduifs avec chaleur , qu’ils ayent entrepris 
de les faire pafler pour des veritez Orthodoxes, ce 
& pour les maximes les plus conftantes de la cc 
dodirine de S. Auguftin^ ils les ont ndan- ce 
moins depuis defavoiiees comme des propo- cc 
fitions fafrriquees a plaiftr , & comme des chi- cc 
meres que Ton auroit fuppofees pour les com- cc 
battre avec avantage : Que par ce procedc li cc 
P-U lincere & ft contrairea laveritdj ils ont cc 
fait aflez voir quel eft i’efprit & le cara&ere de tc 
ceux qui pour le rendre chefs de parti , & par IC > 
des motifs de cabale & de jaloulie ont refolu cc 
dc 11* lignaicr^n debitant des opinions nouvel- ** 
les.... Que le concours des Puillances Eccle- ttPj S* 
liaftique & fcculiere , n’a pas efte fwffifant pour “' s4 * 
reduire les d.’lciples de Janlenius a rctra&er 
de bonne foy des erreurs que l'Eglilc a reprou- 
vees par un conlentemcnt unanime : Que bien 
loin de deferer au jugement de leurs lupe- 
rieurs , il a afllz paru que les declarations 

3 u’ils ont faites d’accepter les Conftitutions & 
e s’y foumettre , n’ont ricn eu de fincere , & 
qu’ellcs ont 6te en effet delavoftces & par leurs tc 
diicours & par leurs dcricsqu’ilsont inceflam- cc - 
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4 (6 4. rnent publiez , dans lelquels ecrits ils fe font 
cfForccz dc pcrfuadcr , tantoft que lcur dodlri- 
» ne eftoit celle de St. Auguftin , tantoft quc 
s» leurs fcntimens eftoient enticrement confoir- 
y> mcs a ccux de St. Thomas : Que fuivant les 
9i traces des hcr6fiarques des fiecles paflez , ils 
9i ont continue d’infinuer & d’enfeigner en fe- 
ai crct leur do&rine, & ils ont qualifiede violen- 
9i cc & de perfection les procedures Icgicimes 
& r6gulieres qui ont eft£ tenues pour , s’il eut 
oi eft£ poflible , les reduirc dans le devoir.... 
91 Que cette defobeiflance fi formelle & fi opi- 
91 niatre aux ordres des Puiflances legitimes , 
•i telle qu’elle paroit par les ecrits qui fe debitent 
99 tous les jours , eft une hardiefle infupportable , 
• a, & une rebellion Manifefte , qui doit tltre pu- 
' 9i nie fuivant les Canons dans le for exterieur 
9i avec route la feverite que les loix civiles & 

90 Canoniques prononcent contre les fauteurs 

91 d’herctiques , & contre les perturbateurs du 
*n repos public. 

A la faveurde cette Declaration du Roy , 
Mr. dc Pcrcfixc , qui depuis peu avoir pris 
, pofleflion de l’Archevechc de Paris , fit fon 
Mandcment du 7. de Ju r n fuivant , par 1 c- 
quel il ordonne la fignatuxe du Formulaire. 
Dans ce Mandement if declare qua moins que 
d'etre malicieux on ignorant , on ne peut pren r 
dre fujetdes Conftitutions des Papes & du For - 
midair e , de dtre.quils deft rent une foumtjjion 
de Foy divine pour ce qui regarde le fait ; exi- 
geant feulement pour ce regard une foy H 0- 
Maine & Eccle^siastiqjje, qui oblige 
afoumettre avec fmcerite fon jugement d celuy 
des fuperieurs legitimes. 
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Cc qui porca Mr. de l’Archevcque dc Paris k 1664.' 
s’expliquer ainft & a faire cette Declaration 
dans fon Mandement , fat que les Janfeniftes 
publioient par une infinite d’Ecrits en Jangue 
vulgaire qu’on etablifloit une hcrefie , en vou- 
Jant les obliger a croire de Foy divine un fair 
' du 17. Siecle. Nous avons dit au commence- • 
ment du 4. Livre fur quoy ils fondoient cettc 
plainte. Mr. l’Archevdquc.' , pour faire voir 
que c’etoirune faufle fuppofition , voulut ex«- » 
pliquer de quelle maniere on devoit cioire 
1c fak pour le figner , quand on le regardoic 
comme diftingue du Droit. Mais cet 6clair- 
cifTement , bien loin de fatisfaire les Theolo- 
giens de P. R. ne fervit qu’^ les revolrer da- 
.vantage. Ce ne furent que nouveaux Ecrits 
contre les Papes & les Evcques , qui avoient 
decide la queftion de fait , & en parciculier 
contre Mr- de Perefixe. Les principaux de ccs 
Ecrits,outre la Refutation de la Relation du P. 

Terrier ; font le Traite de la Foy humaine cn 
deux parties : les Letrres de M. Nicole intitu- 
lees de Vherefie imzginaire , qui venoient de 
commencer , & qui ont ete continuees jufqu’au 
nombre dedixhuit : enfuite YApologie des Reli- 
gieufes de P. R. ouvrage du mdme Auteur St de 
M Arnauld , lequel renferme prefque tout ce 
qui s’cft dit de confiderable fur cette maticre. 

Ceque les Janfeniftes ont voulu establir dans 
tons ces ouvrages , fe reduit a deux points. 

L’un eft ce qu’ils foutenoient depuis pres de 
dix ans , que l’Eglife n’exige jamais , & qu’el- 
lc n’a pas meme droit d’exiger , la foumiflion 
de jugement ou la perfualion interieure an re- 
gard des Faits tels qu’eft ccluy du Livre dc 
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, , g , Janftnius , mais fculemcnt une foam.ff.on «- 
1 6 ^ 4 ’ terieure qui confide dans le ftlence ' 

& ccla parce que l’Eolifc n'btant pas mfa.llible 
dans ladccifion qu'elle en peat fa, re , on n eft 
pas oblige ni mcfmc on nc pourroit pas Ians 
imprudence 8t fans timfiritb enure ces fortes 
de fairs fur fon tcmoignage feul . E autre P°' n , 
eft que quand PEgUfe auro.t droit d obligee i 
u cre'ancc du FaU de Janftnius , & i la fon- 
feription pure & (imple qu. en eft la marque , 
cettc exaftion de filatures , bien lorn detre 
, . propre a mettre la paix dans fEgl'k . 

propre qua y mettre ladivifion , & y cauLec 

^ A?6gard dTpremier de ces deux points, le 
Formulairc du Papequi vintTannee ^V^te ,- 
nous fournira une occafion pius namrelle de 
rapporter ce que I’on dit fur ce fujet de part & 
d’autre A I'tgard du Tecond point , voicy com- 
ment ces Mis.' s’en expliquoient. Cequt ‘n're - 
t tenth trouble duns / Ejrl./i , dit M Atnauld 
Aefut. dans fa Refutation du P. Ferr.er , n efl 
S. tibmfion q»U n} »it de notivenm 
a» ;>: Li corrempent U Fay pur Users errenrs. L m- 

T?crr - '■ l^t-nnre eft done de [f avoir s ily en a, ou s tiny 

IZV ZTo‘lor.1 n' t ft nullement necejlbire d, 
conJnir du fens de fanfentt* pour [f avoir fi 
fes defenfeurs font Catboliques ou herettques* 
d uitenHnyUJerontcert,.- 
dement C atholiques , s tls n ont que des fenti 
m ns Ortodoxesfur lefujet des cinqPropofittons. 
■Et pur eonfequentles Difctples de S. ; Auguflin 
aJoient raifon.de foutemr que ceftoit 

%Uoit uniquement examiner \ & non pas perdre 
i temps, a voir fi Von conwndmt du fens. d 3 
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fanfenius. Ec la rarfon de M. Arnaald c’eft que \ ^ 
la ftgnature pour Iaquelle il{audroit en con- 
venir,n’eft millement neceflaire,parce qu’elle ne 
fjauroit l’dftre qua Fegard de ceuxquinieroient 
le Fait de mauvaife foy , ou qui fcroient lcgiti- 
memenc fufpe&s de ne pas croire le Droit : mais 
que pour eux on ne pouvoic point dire qu’ils 
fuffent dans ce cas-la , ayant cxpreflement de- 
clare qu’ils condamnoient les cinq Propor- 
tions , & qu’ils foumettoient leurs cinq Arti- 
cles au jugement du Pape. 

A cela les defen feurs du Formulaire repon- 
dent cn premier lieu , que c’eft a l’Eglife a ju- 
ger ce qu’il luy importe de decider ; quels 
moyens font les plus convenables pour termi- 
ner les conteftations ; & quand elle doit ou ne 
doit pas exiger ces fortes de {ignatutes : Qtfil 
n’apparcient point aux inferieurs , fur tout aux 
parties intereflees dg luy rien prefcrire la-def- 
fus : Que bien des chofcs qu’elle n’a pas juge i 
propos de decider ou d’ordonner en un temps, 
clle les a ordonnces & decidees en un autre, 
felon que les conjon&ures luy ont paru le de- 
mander : Que c’eft ainft ( pour ne parler que 
des faits , femblables a celuy dont il s’agit ) 
qu’elle a condamnc comme neretique dans le 
V. Concile , la Lettre d’lbas avec les Ouvra- 
ges de Theodoret contre St. Cyrille , quoy 
qu’auparavont elle n’eut pas cru le devoir fai- 
ie : Que les Papes, qni par des raifons de pru- 
dence s’etoient defendus jufques-la de proce- 
der i cette condamnation , obligerent enfuite 
les Fiddles fous peine d’Anath£me a y. fouferire, 
regardant alors comme des fchifmatiques ceux 
#pu refufoient d’obcir : Qvfau refte,dans cc§ 
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iCC 4* fortes de Decrets , I’Eglile n’a jamais except^ ' 
ceux qui en cpndamnanc les erreurs , au- 
roient bien voulu , comme les Janfcniftcs , 
^pargner les Ecrics,ou les Auteurs: Qifellc 
n’a point diftingu£ non plus entre ceux qui fe- 
roient perfuadez dufait & ceux qui cn doute- 
roient j entre ceux qui contefteroient de bon- 
ne foy , & ceux qui le contefteroient de mau- 
. vaife foy : parce qu’elle fuppofoit qu’afin de 
n’en pas douter , il leur devoit fuffire de fja- 
voir ce qui avoir refte prononefe fur ces livres ; 
fans qu’elle fut obligee de leur prouver par rai- 
for. la juftice de fa conduire ,ny d’examiner fi 
e’etoit de bonne foy qu’ils refufoient de luy 
obeir :ou plutoft qu’elle n’ avoir jamais regar- 
ds ce refus comme fcrant de bonne foy ; parce 

3 u’il eftoit contre la foumiftion qui luy eft 
eue. 

Les Anti-Janfcniftes ont. repondu en fccond 
lieu , que l’Eglife fc trouvoit alors dans une 
occafion route parcille ^ celle ou elle s’eft cru 
obligee d’en ufer deja forte. Car ces occafions 
ont 6t6 Iorfque des livres qu’elle jugeoit de 
mauvaife dodrine , caufoient une divifion & 
un fcandale , a quoy elle ne pouvoir remedier 
feurement , qu’en obligeant tous fes enfans 
d’en parler & d’en juger comme elle : mais 
encore plus , lorfquelle a veu qu’autrement il 
eftoit a craindre que des herdiques d6clarez 
ou couverts n’euflent la liberty de faire valoir 
la dodrine de ces livres comme Orthodoxe, 
fous pretexce qu’il feroit permis de les tenir 
pour non-condamnez , ou pour mal condam- 
nez. Et ce font-la juftement , difoient les de- 
fenfeurs du Eormulaire , les circonftances qui 
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fe rencontrent dans l’affaire du Livre de Jan- i 
fen ius. 

Les Janfeniftes ont repliqu6 a tout cela d’ li- 
ne maniere fort plaufible : Que pour faire 
cefler la divifion & lc fcandaJe , il n’y avoir 
qu’a en ofter la caufe , qui etoit cette exa- 
ftion de fignatures : Qif >1 n’y avoir rien de plus 
inutile & de plus frivole que la difpure tou- 
chant le Fait de Janfenius j puis qu’on pouvoit 
le nier fans avoir aucuneerreur contre la Foy, 
& qu’on le pouvoit avouer fans condamner 
pour cela I’h6r6fie : Qu’on voyoit dans l'E- 
glue tant dabus a corriger qui meritoient 
bien mieux le z£le & l’applicacion du Pape 
& des Eveques : Que quand ceux qui defen- 
doient Janfenius fc tromperoient certaine- 
ment , en Iuy donnant un fens , trop favora- 
ble pour le rendre Catholique , cc n’etoit point 
la une erreur qui puft porter aucun prejudice 
a la Foy .• Que fi on ne les jugcoit pas fincercs 
dans la declaration qu’ils faifoient de leur 
creance , 1’on ne pourroir s’aflurer qu’ils le fuf- 
fent davantage dans la foufcrip;ion d’un For- 
mulaire exigee par force : Que le refus mefms 
de s’y foumettre etoit une marque de leur bon- 
ne foy ; puis que leur difficulte ne pouvoit ve- 
nir que de la crainte qu’ils avoient de blefler la 
verite , en alfurant par leur (ignature , une 
chofe qui leur fcmbloit faufTe ou douteufe: 
Que hors delik il leur feroit aife de faire comme 
tant d’autres , qui ont figne , difoiejit ces Mefc* 
fleurs , par la crainte des peines , fans eftre 
pour cela plus perfuadez du Fait qu’aupara- 
vanr : Qifon le voyoit par l’cxemple de certai- 
nes Communautez qu’ils nommoient , & par 
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1664 . ^ cs Merits dc plufieurs dti parti de JanftniuS, 
qui 6toient ravis qu’on pouvoit figner le.Fait 
fans lc croire : Que e’eftoir-ia ll quoy aboutif- 
foient toutes ces fouferiprions forcees ■, h faire 
faire beaucoup dc parjures fins charger per- 
fonne dans le fond : &rout cela pour fatisfai- 
xe les Jefuiccs , qui eftoient les Aureurs de tous 
ces mouvemens , & qui par un faux point 
d’honneur, afin dc fc vanger de Janfcnius 8 C 
de fes amis , ne vouloicnt point de paix qu’il 
ne fuft fletri. 

Ces raifons qui ont cftc dtbirtes dans divers 
Ecrits avec eloquence , & qui ont fait im- 
preffion fur l’efpric de b’en des gens ne font 
pas demeurees fans repartie du cofte de ceux 
qui tenoient pour la foufeription pure 6c 
fimple. , 

En premier lieu ils ont fait remarquer que 
, les Janfeniftes avoient tou jours aftVdte d’impu— 
ter aux Jefuites tout ce qui a efte faic conrre 
Janfcnius , comme s’ils eftoient fes feu’s adver- 
laires , ou qu’il fuft queftion de leur inrereft 
particulier : Qjie cep.ndanc , de l’aveu mefme 
t des Janfcniftes , les Dodteurs de Sorbonnc 

avoient et6 les premiers en France a Le de- 
clarer dans leurs fermons & dans leurs lecons 
pub’iques contre le L’vrc de Janfcnius: Qje 
e’eftoit eux qui avo : ententrepris de cenfurer fa 
doctrine dans les cinq Propofitions : Que les 
plus celebres Thomiites de ce Corps s’eltoient 
fignalez a faire voir qu’en cette matiere il eft 
auffi eloigne de la dodtrine de leurs Ecoles, 
que l’eft Calvin : Que e’eft a la follicitation 
dc ces mefrnes Dodteurs que les 88. Evefques 
de Erance ecrivirent au Pape pour l’engaget 


f 


Livrb' C i n qjc/ i e* m e. 

£ prononcer fur les cincj Proportions : Que 
cc fat ties Do&eurs de Sorbonne qui en pour- 
fuivircnc la condamnation a Rome : Qfc 
pour la conteftation touchant le Fait fi le P. 

Annat ou quelque autre Jefuite a foute .11 
^obligation de croire ce que l’Eglife decide fi- 
lemnellement touchant le fens des livres , on 
a veu d’autres Ecrivains de toutes fortes d’e- 
tats & de profefliorrs , Evefques , Do<fteur$ , dc Ro- 
Percs de 1 ’Oratoire , Dominiquains , Fran- More?”* 
cifcains , Feiiillans faire la meHne chofe j tousles deux 
en declarant que c’efloippour defendre lacaufe 
de l’Eglife : Que de dire commc ont fait les Grandin, 
Janfcniftes, que la Sorbonne & les Evefques * 3 e 'l n \ 
6toient remiiez par' les Jefuites & entroient Des-Mcs, 
dans leurs pafftons** e’eft une chole qui n’a pas |? s ar pp' * 
la moindre vray-femblance 5 puis qu’on voit Amelote, 
que ces, mefmes Evelques & ces mefmes Do- 
Qeurs n ont nullement epatgne la fociete dans iofeph ,* 
les occafions 06 quelqu’un de fes Auteurs avoir B ,°f? » 
donne pnlc : ce qui parut avee eciar lur tout Guyarc , 
dans les cenfurcs qui furent faites de 1 ’ApoIo- &c * 
gie des Cafuiftes par plufieurs Evefques de 
France & par la Faculte de Th6oIogie de Pa- 
ris : & cela dans le mefme temps qu’ils agif- 
foient tous de concert contre Janfenius. Tanc 
il eft faux que ce fut a deffein de plaire aux 
Jefuites qu’ils le faifoient. 

Pour repondre aux raifons des Janfcni* 
ftes contre 1’utilitc & la neccffire de la fi- 
gnature du Fait , on a die : Que par de 
iemblables confederations Ton auroit jufti- 
fic dans les fiecles palTez tous ceux qui rer 
fufant de condamner les Ecrits ou la per* 
fonne d ? pn Arius , d’un Neftorius , d’un Pela* 
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Af, gc , d’un Theodore de Mopfuefie , d’un Ori- 
gene proteAoient d’en rejetter les erreurs ; 
-& qu’ainfi la conduice de l’Eglile auroit 6te in- 
juAe & violente , de ne s’efire pas contcnt£e 
d’une telle protefiation : Que la quefiion du 
fens de ces Auteurs & celle du fens de Janfe- 
nius cAoient egalcmcnt fri voles , ou egale- 
ment importantes : Qtfen ces temps-1^, com- 
me de nos jours , on auroit pu reprocher aux 
Papes & aux Evefques , qu’il y avoit , & dans 
le pcuple & dans le Cierge , d’autres abus 
contre lefquels ils ne temoignoient pas tant de 
zele qu’ils en avoient pour faire figner ; mais 
que c’eAoit-te un reproche maL-entendu : Que 
• le plus grand mal qui puiAe arrlver a l’Eglile , 

; - c’eA que fon Autorite (bit meprifee ; parce que 

c’eA commc un delbrdre general , qui la mec 
liors d’eAat de remedier a aucun delbrdre par- 
ticulier , & qu’ainfi il ne faut pas tant avoir 
&gard cn quoy on Iuy de fobe 'it , qua la defo- 
bciffance ineme : Que 1’Eglile peut toujours , 
& que fouvent m£me elle <5oit par prudence & 
par charite, tolerer d’autres abus , mais non 
pas celuy-la, qui fappe le fondement de toUtc 
la difciplmc : Qjf en ces occafions fa feverite 
eA jnAifiee par l’exemple de Dieu mefme, qui 
chafiia plus vigoureul'ement Saul pour avoir 
defobei a Samuel , que pour tant d’autres cri- 
mes contre fa Loy , qui lembloitnt plus griefs 
de leur nature : Que les JanfeniAcs ne difent 
rien pour excufcr leur refifiance , ny pour 
prouver leur bonne fov,que ne d;Aent & re 
pufient dire tous ces fchifmatiques des ficc.is 
paAcz : Que parmy ceus-cy aurant que parmi 
euxjil pouyoit y en avoir plufieurs qui con- 

, damnoieut 
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damnoient finccrement la mauvaife do&rine 
.& qui ne fe defendoient de figner la condam- 1 
nation des Auteurs ou desLivres que par fcru- 
pule } des Thcologiens intereffez a les trora- 
per , lcur rcpxefentant le fait comme faux ou 
incertain : mais que tous ceux qui refuloienc 
.de figner n’eftant pasde ce cara£tere,.& PE*- 
glife ne poqvant point difcerner ceux qui agif- 
loient en cela dc bonne ou de mauvaife foy # 
elle avoit railon de faire une regie gen£rale: 
,-Que de pretendre s’en difpenfer en offrant unc 
nouvellc Profeflion de Foy , e’eftoit cherchcr 
a donner le change : Qtul s’agifloit dc donner 
une preuve dc leur creance & de leur foumif- 
iion,non telle qu’il leur fembloit bon, mais 
telle que 1’Eglife 1’exigeoit d’eux comme dc 
tous les Fidelles : Que qua. id la foy de tout 
,cc parti ne feroit nullement fufpedte d’ail- 
leurs , l’Eglife avoit toujours droit de les obli** 
ger a figner : Qif elle ne pouvoit pas mefme 
en ufer autrement dans les circonftances pre- 
^cnteS', & que e’eftoit eux qui l’avoient redui- 
te comme a la neceflite dc faire ce qu’elle fai- 
-foit : Qua la verite elle pouvoit quelqucfois 
rclafcher de fon droit , ainfi quelle l’a fa it en 
ccrtaines occafions 5 lors que par une condui- 
tc pleinc de fagefle , elle a bien voulu ne pas 
faire executer fes ordresa la rigueur au regard 
de certaines perfonnes : mais que cette con- 
defeendance ne devoit point avoir lieu pour le* 
Janfeniftcsp parce qu’ils s’en eftoient rendus 
indignes en conteftant a l’Eglife le droit que 
jamais nul Catholique ne luy avoit difputc* 
d’obliger a la foufcr'ption pure & fimple dc 
iemblables decifions : Qucdc ccder a leur re** 
Jomc l 
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iCC ^ . fiftancc dans line conjondure conune cellc— HI f 
c’eftoit donncr occafon a un fcandalc bcau- 
<ond plus grand quc celuy qu’elle pourroit evi- 
tpr en lcs mcfnagcant : Que ce feroit autorifer 
une defobeiflance £ormclle,& fc condamner 
clle-mefme , comme ii cllc s’cftoit attribiic 
ijn pouvoir qu’clle auroic cnfin rcconnu nc luy 
appartcnir pas : Qujen luy oftaut ce pouvoir 
de juger fouverainement du fens des Livrcs dc 
Religion , on luy oftoit celuy de juger des tra^ 
dudions de l’Ecriture j dc decider des contro- 
verfes de la Foy par le fens des Ecrits des Pe- 
res , dans lequcl confiftc la Tradition 5 de fairc 
Un difcernement ajatentique des Livres dange- 
reux & des Livrcs falutaircs ; d’arrefter le pro-? 
gres d’aucune hercfic, & d’cn garanftr Ies Fi- 
ddles par fon autorite ; puis qu’on ne pourroit 
plus cftrc allure fur fon temoignage , quc la 
Yulgatc , par exemplp , fuft une ttadudion 
fidellc , quc tel Livre full .conforme a la do- 
drine dc la Foy, ou quc tel autre y fuft contrai- 
rc : Qtfau rcfte l’on n’eftoit pas oblige dc croi- 
re les Janfcniftcs fur ce qu’ils publioient quc 
rant de gens avoient figne'de mauvaife foy : 
Qdcux-mefni^s ils avoient intereft qu’on 
n’cuft pas une fi mechautc opinion de ccs 
Communautez qu’ils mettoicnt au nombrc 
dcs Difciples dc faint Auguftin , & dont ils 
avoient ft fouvent rcleve la piete :mais qu’a- 
* p;cs tout , quand la chofe feroit vrayc , l’E- 
glile n’eft nullcment rcfponfable de ces Taux 
ierrnens , non plus que de ceux des h£rcciques 
null convertis en maciere de dogme : Que 
c’eft a cllc & employer lcs moyens legitimes 
n^ceflaires pour saflcyrer de la foy & 4e 
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jToumi/fion de fes enfans 3 & que s’ il y cn SL cFaf- j £ ^ 4 # 
fez malheureux pour prendre dela occaflon de 
fe parjurer en voulant la tromper , on ne doic 
en imputer la faute qua eux'-mefmes , & nul- 
lement aux Pafteurs, qui ont ufe de leur droit* 

& qui n’onc Fait -que leur devoir. 

A l’egard dcs preuves que les Janfcniftci 
pr£tendoient avoir donnees de Ja purete de 
Jeur foy , par leurs cinq Articles , & par la 
profc/fion publique qu’ils faifoicnt de condam- 
ner les cinq Proportions 3 on r£pondoit que' le 
Pape n’ayant pas trouve dans ces Articles dc«* 
quoy s’aflurer de leur cr£ance 3 il avoit de- 
mands , pour en avoir une preuve certaine 
aufli-bien que de la finccrite de leur foumifi-' 

/ion , qu’ils fouferiviflent le Fait de Janlcnius, 

& que e’eftoit ce qu’ils perfiftoient a refufer: 

Q^ue par ce refus & par d’autres marques en- 
core, ils rendoient doutcufe & fufpe&c la 
proteftation qu’ils faifoient de rejetter finc6- 
rement toutes les erreurs condamnecs par les 
Conftiturions : Que ce qu’ils difoient 1 ^-def- 
fus ne s’accordoit nullemcnt avee 1* extreme, 
mepris qu’ils temoignoient & pour la perfon- 
ne d’ Innocent X. & pour fa Conftitution , foit 
dans leur Journal de Saint-Amour qu’iis vc- 
noient d’imprimer , foit dans d’autres ouvra- 
ges du mefine temps , ( nous en avoids veu 
quclques extraits a la fin du premier Livre de 
ccttc hiftoire ) Que d’un autr# cofte le refus 

3 u’ils faifoient depuis dix ans d’abandonner la 
efenfe du Livre de Janfcnius fi folcmnelle- ^ 
ment condamne par l’Eglife , donnoit un ju- 
/lc fujet de dourer qu’ils rejettaffent fincere- 
raenr la doctrine qi’cllc y condamnoit : Que • 

t i 
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P a P c & ^ cs Evcjqucs , qui connoi^fo’efle , ' 
^ tr£s-flairement qu’elle eftoit contcnue dans 
ce Livre , re pouvoient pas comprcndrequ’a- 
prfcs l’avoir examini , des Theologiens habi- 
!es , commc il y en avoir a Port-Royal , pufo 
fent difconvcnir du Fait : QtfaufE en eftoient- 
ils convenus cqx-mefmes durant piufieurs an— ' 
nees , & qu’on ne f^avoit a quoy attribuer leur 
changement force point-la r finon i la honte 

J |u’i!s avoient de fe dcdire , ou a quelque def- 
cin fccrct de fauver Fous le nom dc Janffcttius. 
ce qu'ils faifoient profe/Con en public d’aban- 
donner fous le nom des cinq Propofitions f 
Qifon f^avoit par lTiiftoire dcs fi£cles paflez , 
que l’artificc ordinaire des h6rctiqucs , pom 
Fauver lcur do<ftrine , a eft6 de defendre la per- 
fonne ou lcs Livres de leurs Chefs , en fc re— 
tranchant a nier le fait & a dire qu’on les avoit 
mal-cntendus : Que c eft en ces occafions-l£ 
ou l’Eglife a perlifte dune manicre inflexible 
a exiger des Auteurs condamncz ou dc leurs 
fe&ateurs , la rcconnoi fiance du fait : Que. 
voyant ce qu’on vient de dire de la conduite 
des Janfoniftes elle avoit grande raifon dc 
foup^onner qu’au moins plufieurs , & les prin- 
cipaux d’enrre cux, parloient de mauvaife foy r 
lors qu’ils nioient le Fait , & mefrre lors qu’ils 
t6moignoient acquiefcer fur le Droit : Que fi. 
en cedant a leur rcfiftance , elle les dJfptnfoic 
de condamner *nomm6ment le Livre dc Jan- 
lenius , e’eftoit leur laifier une ouverturc pour 
renouveller quelque jour, en changeant feule- 
ment les terines , toute la do&rine des cinq 
Propofitions ; fous precexte , qu’ils ne di- 
roient rien que cc qu’a clit cct Auteur duquel 
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on ne pourroit pas les obliger a reconnoiftre la j 
doftrine pour heretique : Que le feul moyen 
qu’euft TEgii/e de fe prccaucionner contre cec 
inconvenient, & de s’aflurer de leur foy , c’e- 
toit d’exiger d’eux , comme du refte des Fi- 
ddles, la condamnacion de ce L’vre : Qu^el- 
le ne pouvoic done pas fe difpenlcr de leur de- 
mander ccrre marque de leur fincerfte , ni eux 
la luy refuler fans fe rendre fufpedts d’attache- 
ment a l’erreur : D’atirant plus que Jcurs propres 
principes , condamner les cinq Proportions 
en ellcs-mefmes , & condamner cclles du L'- 
vre de Janfimius, e’eftoit deformais deux cho- 
fes infeparables, en forte que conrefter la de- 
cifion de l’Eglife fur Tune , e’eftoit la rendre 
douteufe fur 1’autre. Mais e’eft icy le point 
capital de la concroverfe , dont il nous fauc 
maintenant faire l’hiftoire a l’occalion du 
nouveau Formulaire. 

Le Pape Alexandre V I I. en recomman- 
dant aux Evelqucs de France , a Texemple de 
fon Predeccfleur , l’execution des Bu'.lcs con- 
tre Janfenius , les avoit exprelTemcnt autori- 
fez, comme oh l’a dir, a choilir les moyens qui 
leur paroiftroient les plus convenables pour 
cet effet : il avoit loiie dans tons les B r fs la 
conduite qu’ils avoient tenue en cette affaue > 
& par la il fembloit avoir aflez approuve 1« 
Formu'aire qu’il fgavoit eftre employe par 
eux comme le moyen le plus feur & le p uS 
ptopre pour faire rendre aux Conftiturions i’o- 
beilTance qui leur eftoit deuc. 

Cependant , comme dans aucun de fes 
Brefs , pas mefme dans !e dernier ,on ne voyoit 
point qu’il eut fait mention exprefle de cc For- 
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l66y, itiulaire , les Janfcniftes avoient pris de-li 
occafion de publier nOD feulcmcnt qu’ii nc 
l’approuvoit pas , mais qu’ii I’improuvoit po- 
fitivement & par ce filence & par fa conduite : 
qu’ii avoic apprehendc de faire mention du 
Formulaire dans fes Brefs , ne l’ayant pasfeule- 
mcnt youIu nommer , que tout ce qu’ii avoic 
pu accorder au credit & aux follicitations de 
ceux qui le lui avoient recrommandc , 5 ’avoit 
eftc de ne lc condamner pas en termes expres , 
mais feulement par ce filence : qu’ii l’avoit 
. encore improuve par fon exemple ; ny ayyint 
point d' apparence , difoient-ils , qu il •ueiiille 
quonfajfe en France, pour executer fes Confti- 
tutions , ce quit ne fait pas Itiy-mefme d Rome , 
oi* ilne propofe aiicun Formulaire ni n oblige 
perfonne a figner. Ainfi raifonnoient ces Mef- 
fieurs : & de tc!s raifonnemens fervoient en- 
core a fortifier la r 6 fiftance de ceux d’entre 
les Evefques qu’on a dit qui s'excufoient de 
Faire figner le Formulaire , par la raifon , oil 
fous pr 6 texte que 1’AfTemblee du Clcrge n a— 
voit pas droit de leur ricn preferite ^ cet 

fegard. ; _ , 

Sur cela il fut refolu dans le Confeil du- 
Roy que pour ofter aux Janfeniftes , & a ces 
Evefqucs qui les favorifoient , tout fujet de re- 
fufer la fionature , il eftoit a propos de prier Sa 
Saintet 6 cl’envoyer elle-mefme un Formulaire 
avec un commandement expres aux Evefques 
de le publier , & de le faire figner a tous * 
comme il avoir eftc ordonne pour celuy du . 
Clergfe. Alexandre VII. s’accordant volon- 
tiers a ce qu’on fouhaittoit de luy , envoya 
Conftitution. fuivance du iy, de Eevxicx 
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1 avec un Formulaire dans lc fens de celuy j g £ i 
de i’Aflembl£e. 

ALEXANDRE EvESQUE,. 

J Serviteur des Serviteurs de Diet* ; pour perpi-- , 
tuelle memoir*. 

L E devoir du Gouveencment Apoftolique y ta 
qu’il a plu a la divine Providence de nous c « 
«onfier par fa pure grace & fans aucun merite cc 
de noftre paTt nous oblige de veiller avec {C 
tout Ie foin & toute ^application poflible a fC . 
tout ce qu’on juge pouvoir contribuer a la con- « 
fervacion & a l’augmentation de la Religion n 
Catholique , au (alut des ames , & au repos des 
Fiddles. C’eft dans cette veue qUe nous ta- <c 
chames des la leconde annee de notre Ponti- « 
ficat d’achever de detruire par une Conftitu- 
tion exprefie que nous publiamcs a cc deflein 3 < c 
l’herefie de Cornelius Janfcnius'qui fe gliiToit cc 
principalemcnt en France ,-&qui apres avoir « 
efte prefque opprimee par Innocent X. noftre (C 
Pr6decefleur d’heureufe memoire , ne laifloit <e 
pas , commc un ferpent dont on a ecrafe la te- tc 
lie , de faire encore d_* nouveaux efforts, & ec - 
dc paroiftre fe vouloir fauver par fes detours fC 
©rdinaires. Mais comme l’ennemi du genre fC 
buraain a une infinite d’artifices pour empef- cC 
cher le fucces des bons defleins j Ies noftres , (C . 
dont l’unique but eftoit d’obliger tous ceux qui Ce 
s’eftoient egarez , k rentrer dans lechcmin du <c 
ialut , n’ont pu encore reuflit commc nous le « 
defirons : quoy qu’en cela nos fouhaics & nos ee 
loins ay enc efte.tr£s bien fecondez par Iaj peine « 
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* - 8c l’induftrie avcc Irquel’e nos venerabies Fre- 
J ' res les Archcvcfques & Evefques du Royaumc 
„ dc France fe font appliquez de rout leur pou- 
3} voir a faire 6 xecu:er ces mermes Conftitutious 
„ ApoHoliques j 8C par la piet£ finguliere de no- 
3,-ftrc tres-chcr Fils en noftre Seigneur ie Roy 
3,trcs-Chr£ticn , qui nous a prefte pour cela le 
3,fecours dc fa main, avec une vigueur & uiie 
j,conftance extraordinaire. Or le mefme Roy 
? ,tres-Chretien ayant eftc porre par le mefme 
„ zelc qu’il a pour la Religion a nous faire re- 
3,-montrcr par fon Ambalfadeur aupr£s de nous , 
}J que le meilleur moyen qu'on puft employer 
3 ,pour extirper les reftes de cettc maladie con- 
3, tagieufe , eftoit de faire figner a tout le monde 
3,un mefine Formulaire apptlyfc de noftre auto- 
3, rit£ , dans lequel chacun condamnaft fincere- 
mentles cinq Propofitions tirees du L : vre de 
„ Corn. Janf£nius intitule Auguftintes. Et nous 
3 , ayant fair faire inftance d’exp&dier au phitoft 
3,ce Formulaite , pour ofter tous les fubcerfu- 
,, ges & les pretextes de defobeiflance , nous 
3, avons juge devoir tout accorder a des prieres fi 
3, pleines de piete. C’eft poutquoy nous enjoi- 
,,gnons expreflement a nos Frcres les Archevef- 
3, ques & Evefques , comme aulfi a tous amres 
3,EccIefiaR;qucs tanc Seculiers que Reguliers , 
3, mefme aux Rcligieufes, aux Do&eurs & Li- 
3, centiez,& a tousautres, Principaux de Col- 
„ leges , Maiftres & Regents , de fouferire la 
„ Formule icy inleree ; voulant qu’ils Ie faflent 
„ tous dans l’efpace de trois mois aptes la pub'.i- 
„ cation & fignificarion des prt femes i a fame 
,, de quoy nous voulons qu’on proccde itremifC- 
blcment fuivant les Conftkutions canouiques 
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£ Ies Decrers des Concilcs , contre ccux qvii. I 
n’auront pas obci. 

Formulaire que tous doivent fou- 
fcrire. 

Je N. fenfftgne me foumets U la Confiitution <e 
Apoftolique d' Innocent X. Souverain Pontife U 
da j i .jour de Slay 16 f}- & d celled’ Alexandre U 
Vll. Jen Succeffcnr du\6> Qilobreitfd. & re- u , 
jette & con damn t finchement Us cinq Prop oft- u . 
tior.s extracts du Livre de Corn, fanfenitu in - u . 
tituli A v g u 9 T i no s , dans lo propre fens du <e 
me fine Auteur , comme le Sifge Apoftolique les 
a condamnees paries mefmes Confittutions. fe **, 
lejure ainfi. Ainfi Dieu me foie en aide & les ' 
faints Evangiles. 

y Nous ordonnons en outre que Ies prefentes 
fbient valables 4 perp6tuit£ , &c. C’eft pour- (e 
quoi nous mandons & ordonnons a nos Vcn6- 
rabies Freres Ies Archevdlques&lcs Evefques (t 
& aux autres Ordinaires des lieux d’cx6cuter 
& de faire executer par tout , chacun dans Ton 
Dioccfe& dans les lieux foumis a fajurifdic- 
tion , les prclentcs Lettres & tout ce qui y eft 
contenu : & de contraindre ceux qui refufe- ({ 
ront d’ob6‘ir , par fenrences , cenfures , per- 
nes , & par tous les autres remedes de Diofc 
& de Fait j fans avoir egard a aucun' appel j . 
implorant mefme pour cela , s’ll en eft befoin , 
le lecours du bras {eculier , &c. Donne a Ro- {£ 
me le iy. Fevrier i66y. de noftre Pontificac 
leio. 

Le Roy donna fa Declaration fur* la bullc- 
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ap mois d’Avril fuivant , & alia lay niSmt 
au Parlcment lc i?. dc ce’ mois pour y faire 
enregiftrer cette Declaration. Elle contient 
duCler-*’ <pc quoyque Dieu ait beni par un heureufc 
ge.p. i> iucces les foins qu’il a apportez pour detrui— 
Edli. 99 rc * a nouvelle &&= qui s’eft &levee a l’occa-' 
1#; 8 . i» (ion de la do&rine de Janfcnius , & qu’il ait 
,» tellement arr &6 le cours de cette b 6 refie naiC- 
3, fame qu’il n’y ait plus prefentement qu’un 
j, bien petit riombre d’c gens qui , par un aVeu-*- 
„ gfcment affe&c & par dcs fubtiJircz 6 tu- 
di 6 es , r 6 fiftent aux definitions receutfs par 
„ le confentement unanime de l’Eglife : n 6 an- 
s, moins comme les principaux Chefs de cet- 
3xtc Cabale contintient les efforts qu’ils ont 
j, toujours fails pour Sluder la condemnation 
« de leurs crreurs , 8 c m 6 prifhnt lesdecifions 
3 , du S. Siege , le jugement des Evcqiies , Sis 
srl’avis de Ja Faculty de Theologe de Pa'ris , 
j> refufent de figner le Formulaire , drefle pair 
x>les Pr 61 ats de fon Royaumc... Sa Majefte a 
ircru* que le meilleur mcryen de di flii're ces 
33 faufles iubtilitez , & d’oter tout pretexte , 
35 meme aux EVeques qui ont fait refus dc fi-* 
3>gner Sc de faire figner- dans leurs Dioc 6 fes le 
35 Formulaire -du Clerge etoit de confultcr 
33 encore une fois le Chef de 1 ’Eglife : afin que 
33 joignant fon autorite a celle des Archeveques 
33 8c dcs Eveques de France , ce conccurs de 
33'Puiflances les dbligeat a fc foumettre Sc k 
33 fouferire ce qui avoir - 6 te fi folemnellcment 
• 33 decide. Que pour cette fin il avoit fait de_ 

33 mander h fa Saintcte qu’il luy pluc- ordon 
33 ncr la fignaturc d’un Formulaire 5 ce qu’el - 
» le avoir- fait par fa Ccnflitution ^ par. la" 
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quelle elle auroit otdonne la fignature d’un 
Formulaire infere dans ladite Conftitution : 
•Que pour concourir par Ton autorite a fai- c * 

' re cefier les divifionS qui ju(qu a prefent ont <c 
partag6 fes fujets fur ces maticrcs , S. M. or- <c 
donne la reception de cettc Confticution , ** 
enjoint aux Archeveques & aux Eveques dc cc 
figner & de faire figter inceffamment ledit u 
Formulaire , purement & (implement , fans c * 
ufer d’aucunc diftin&ion , intcrpr6tatiqn ou fC 
reftridion , qui deroge di redement ou indi-# 
reftement auxdites Conftitutions des Papes** 
Innocent, X. & Alexandre VII. Et au cas ** 
qu’aucun Archcv^que ou Evequc refufe de <c 
figaer ledit formulaire , & n’en ordonne pas <e 
la fignature purement & (implement dans le <c 
temps de rrois mois , le Roy veut qu’il y foit“ 
contraint par faifie de fon revenu temporel , -** 
& qu’il foit procede contre luy par les voyes ■** 
Canoniques , fuivant cc qui eft port£ par cet- ** 
tc Conftitution. A quoy la Declaration ajou- <c 
te les m£mes defenfes & les memes pcines cou- 
tre ceux qui refulcront de figper puremc nt & 
fimplcment ce Formulaire , qu’on a veu qui 
font portees par la Declaration du ir.eme 
ttiois & du memc jour de l’annec precedence 
1664. 

Des le 13. de May fuivant Mr. de Pere- cc 
fixe Archcvcque dc Paris (it fon Ordonnance <f 
pour la fignature du Formulaire du Pape , <c 
dans laquclle il dit qu’il eft perfuade que les <c 
Fidelles ne manqueront pas dc donner par <e 
leur foufeription un temoignage public & per- ** 
oiancnt de la deference que l’Eglife a deman- <e 
.dee ca de femblablcs occafions , e’eft-a-dire ^ 
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l 66 J* une foumiflion dc Foy divine pour les “Dog- 
mes , & quant au Fait non revcl& unc vhi- 
?> table founijflion par Jaquelle ils acquicfccnt 
tt fincerement Sc dc bonne foy a la condamna- 
j» tion dc Ja doftrinc dc 3 an fcnius contcnuii 
?» dans les cinq Proportions : 6tant Evident que 
m fans cela Ja fignarure feroit une pure ijlufion 
a aux Ordonnances du S. Si6ge 8c des Eve* 
i» ques. 

• Ccs paroles firent voir que M. de Per^fixc 
n’avoit point change commc les Janfcniftes 
1c pretendoient , 8c qu’il perfiftoit dans le fen- 
timent expritne par fon ^Ordonnance pour la 
.(ignature du Formulaire du Clergc : qui eft 
que quand 1 ’Eglife prononcc authentique»* 
4«ent lur lc fens d’un livre de religion , & 
qu’elle fait foufcrire fa decifion , Ton eft 
* oblige de croirc ce qu’on fgne : non par une 
- creance dc Foy divine , comjtne les faits ib? 
vcicz qui lone contcnus dans l’Ecriturc ou 
dans Ja -Tradition } mais n6anmoins par une 
vraye pcrfua/Ion f qui s’appellc Foy humetine 
JLccUfiaftique , parce qu’elle eft direftement 
•fondec fur Tautorite ac 1 ’EgHfc , Sc que l’E- 
.glife l’a toujours exig6c. 

Tous Jcs autres Archev£qucs Sc Evequcs 
.firent auflj leurs Mandemens fans millc di- 
ftiuftion du Fait Sc du Droit , a la referve de 
4, Evcques qui fe font rendus cclcbres par la 
manicre done ils s’expliquercnt dans les leurs. 
Mr. Pavilion JEvcquc d’Alct fut ccluy cjui 
donna Tcxeirplc anx autres , Sc qui s’expli- 
’ qua avec plus d’etendufc’ dans fon Mande- 
ment du j, dc Jtiin 1 66 y ll y dit „ que la 
foumiftiqn qu’on rend, aux decifions dc l’E- 
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glife fc renferme dans Jcs vcritcz reveI6es , j 
Sc que c’cft a cellcs-li feulcment qu’elle aflu- 
jettit entierement la raifon : Que les autrcs cc 
virirez n’eftant point abfolumcnt ncccflaires j cc 
Dieu nc nous a point laifle d’autorifo infailli- “ 
b!e pour Ics connoiftre ; Que quand 1'Eglife te 
■ jugc fi dcs Propositions ou des fens h£r6ti- tc 
ques font contenus dans un livre. Sc fi un “ 
Auteur a eu un tel ou un tel fens , clle n‘a- ce 
git que par unc Iuroiere humaine, en quoy. tc 
rous les Tbeolo^iens convicnncnt qu’elle cc 
peut eftre furprife ; & que parcant fa fcule “ 
/aucorici ne peut capiivcr noftre entendement: ce 
quoy qu*il foit vray qu’il n’eft pas pertnis de ce 
s*£lever temcraircmcnt contre fes jugemens, “ 
vers lefqucls on doit temoigner fon relped cn « 
demeurant dans le filence. '« 

La lcttre du Nonce du Pape Scrite a Sa 
Saintetc touchant l'Evctquc d*Alet & fon 
Mandement , merite d’eftre icy rapporfoc. 
Elle eft du 18. Juillct i66j ■ cn ces termes. 
L’Evcfque d’Alct a envoy£ \ Paris fon Offi- cc 
cial qui me vint voir hier pour m’afliuer dcs cc 
refpccts , dc la foumiflion & de robciflancc cc 
de cct Evefque b l’£gard de Sa Saintcte. II cc 
m'a dit force raifons pour la defenfc de fon cc 
Mandement : que quelques Evefques par ja- cc 
loulie vouloient luy oftcr fa reputation j qu’il « 
\ouloit obci'r cn tout b S. S. & il me deman- « 
da confcil dc ce qu’il devoit faire. Je luy cc 
rfcpondis qu’il devoit faire , comme les au- tc 
tres Evefques , un Mandement tout Ample , cc 
qui ordonnaft robciflancc au S. Siege: que cc 
par lb il oteroit toute occasion de difpute , & cc 
a fes eonemis tout pr&tcxtc de faire dcs plain* « 
Tome U. K' 
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lG$e, tcs dc lny au Roy. II me rcpliqua que tout 
. cc qu’il avoic faic , n’eftoit que pour con- 
ferver fa reputation : qu’il auroit volontiers 
99 obci &-Sa Saintcte,mais qu’il avoit cru cftre 
99 obligfc de ne point changer fa conduite pour 
99 qui que ce foit du Royaumc : que c’eftoit une 
piece que luy avoit fait l’Aflembl&e du Cler- 

„ ge. See. T r 

Mr. TEvefque de Beauvais fit fon Mande- 
jnent 1c ij. de Juin fuivant , ou iJ copie 
mot a mot ce!uy de Mr. d’Alet j & Mr. d An- 
gers dans le fien qu’il fit peu de temps apres , 
cn prit tout le fens, Ce qui fut fuivi depuis 
par Mr. Caulet Evefque de Pamiers. Mr. fE- 
vefquc de Noyon s’eftoic auffi explique pat fon 
Mandement au 18. de May dans des termes 
qui avoient paru favorifer cette diftir.ftion-en- 
tre le Droit & le Fait. Mais il dfcclara par 
une lettre 6crite en Cour qu’en bornant la fou- 
miffion au regard des faics.a une deference 
refpedlueufe ,il avoit pr6tendu feulement ex- 
clure lafoumiffion de foy divine, & non pas 
route foumiffion interieure de jugement a la 
d&cifion deces fairs. Cell pourquoy il ne fut 
parl£ dans la fuite que de quatre Evefques 
oppofex a la foufeription pure & fimple du 
Formulaire. Le Roy par un Arreft rendu en 
fon Confeil d’Etat le io. de Juillct fuivant, 
caffa ces Mandemens , comme contraires a 
fa Declaration & aux intentions de Sa Sain- 
tete : & ils furent depuis mis par ordre du 
- , pape au rang des livres defendus. 

Pendant qii’on attendoit encore le Formu- 
laire d’Alexandre VII. les Janfeniftts pr6yo- 
^ant que fur leur refus de figner on .th yteu-* 
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droit a les excommunier ; 1’ Auteur des Let- 
tres de Vherefte imaginaire avoic commence 
des fa cinquieme Lettre , intitulce de \ excom- 
munication fs preparer fes amis contre ce coup, 
en leur aprenant qu’ils n'cftoient point obli- 
gez en cette occalion d’obfci'r au commanded 
ment du Pape : qu’au contraire ils eftoient 
obligez dc ti’y pas ob6ir , & qu’ainfi lex- 
communication dont on les meua^oic , fe- 
roit injufte : que bien loin de leur nuirc elle 
les uniroit plus fortement a Dieu : qu’elle 
ne feroit tort qu’^ ccux qui l’auroient fulml- 
nee ; & qu’ils f? retrancheroient par-la eux-* 
melmes du Corps de Jefus-Chrift , lorfqu’ils 
pretendroient en retrancher leurs inferienrs* 

C’eft la fubftance de^cette Lettre. * ^ — 

Le Formula*! re eftant done venu de Rome 
& propofe a figner , ce mefme Auteur tra-* 
vaille dans les Lcttres fuivantfcs , jufqu’a la 
onzi£me , a detruire tout ce qu’on avoit die 
pour obliger d’ob6ir. II examine dans la 
fixieme Lettre le Mandement de Mr. de P6- ' 
refixe Archevefque de Paris fur ce fujet :& il 
** taxe ouvertement le Prelat d'injuflice , d’ ar- 
tifice, de manquemznt de fincerite. Mais fes plus 
grands efforts font contre ce fentiment , qu’on 
foir oblige h la crcance du Fait de Janfcnius. 

Il afl urc que c eft :tne erreur contraire aux fen- Lettre a 
timens de tout les Tbeologiens , anx principes 
de la Voy , a la doctrine de 1‘Ezlife Gallic ttne , a 
la f arete de I'Et.tt : Qye c’ejl une opinion qui 
nc fe peut foutenir fans honte & fans infamie : 

Qui ceux qui font favorab’es a cette opinion Letrre 
font des gens qui nont ny honnenr ny confcien- pj S- 7* *•- 
on qui ont L’ejprit nnturellcment ft etroit 
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16 6 y. qulls croyent tout cc qui eft favorable au Papej. 
gens qui mettent leur piete d etre deraifonna* 
bits , d j ttger fans connoiffance , d calomnie r 

Pag. io. f ans fcrupule , d blafpbemer ce quits ignorent : 
Que ce fentiment ne fera embraffc que par les 
ferfonnes bajfement interejfees par Its zelez, 
ignorans , & par Us dupes qui fe croyent Fins : 
Et que V opinion contraire ( qui eft cellede Mrs. 
de P. R • )e(t& fera toujour s embraffie par tout 
les gens Whonneur , d’ efprit & de confcience. 

Dans la huiiicme Leccre , voulant fe iufti- 
fier du reproche qu on luy fait qu’il bleffe la 
# charitfc > il fe fait objefter que fes Ecrits font 
beaux , mais fans charite. Il avoiie que la 
plainte qu’on fait de Ja force dont il a rfraltrai- 
te l’Arcneveque eft une marque quit ny a 
pas mal reufft : & il j&roit s’en fjavoir bon 
grfc. Mais il temoigne £:re fenfible au repro- 

• - che d’avoir manque de charit6 , & il entre- 

prend de montrer que e’eft la feulc chari- 
1 1 qui fa fait parler : Que finjuftice eft da 
c6t£ de Mr. l’Archev&jue : & la iuftice de fon 
cot6 : qu’il travaille a emp^cner que Mr. 
l’Archev&]ue & Mr. Chamiilard ne foient 
abomfnables devant Dicu par l’Approbation 
de l’injuft?ce,& par la condamnation de l’in- 

• nocence : Que ne pas juger comme luy fur 
tout cela , c’elt ne pas connoitre les maximes 
de l’Evangile. Que le plus grand nombre 
s’edifie de fa maniere d’ecrire & que la po- 
fterit6, qui en jugera, trouvera fes Letcres en- 
core trop foibles. 

Sa neuvidme Lettre va principalement 4 
prouver que de toutes les Queftions dont on 
a difputfc dans l’Eglife s il n’y en eut jamais dc 
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plus inutile & de plus frivole que ceJIe du Fait 1 % 
de Janfenius. II y repete ce qui avoit £t£ 
die dans beaucoup d’autres Ecrits du Parti , 
quV» fignant le Formulaire on fait tin ferment 
temeraire } injurieux a Dieu , contraire a la cha - 
rite du prochain : & il avertit ferieuTement les 
Religicufes qui obeiflent en fignant, qu’elles 
ne font pas en feurete de confidence > au lieu 
aue celles de Port-Royal fe fandifient en re- 
fufantde figner, parce qu’elles ne le font que 
par le zele de la vericc. 

Quoyque puflent dire les defenfeurs de Jan- 
fenius , on avoit toujours cette objedion plau- 
fible a leur faire : qu’ils avoient contre eux 
l’autorite de toute 1’Eglife ; refufant de Ibuf- 
crire la decifion du Pape lur le Fait de Jan- 
fenius , pendant que tous les Eveques , a la 
referve de quatre , la Sorbonne & tomes les 
Univerfitez Catholiques faifoient profeffiionde 
l’approuver & de s’y fbumetttc. Pour ddruire 
ou pour affoiblir ce prejuge , que l’Auteur des 
imaginaires avo'uc £zxcebloiitffant , & former 
une tentationtres fubtile , d’obcTr j il allure que 
e’eft une erreur d’attribuer a l’Eglife le deflein 
d’exiger aucune crcance du Fait de Janfenius : 

Que ce n’eftpointelle qui le pretend , mais 1c • 

P. Annat , auquel il impute tout ce que fait 
FArchev£que : cette pretention eft fi nou- , 

vclle , qu’avant les dix dernicres annees il n’e- 
toit pas feulement venu dans l’efiprit d’aucun 
Theologien qu’oti futoblig£ decroire les Fairs 
decidez par les Papes & par les Conciles j 8t 
qu’elleeftfi particuliereaMr.de Per6fixe , qu’il 
eft le fcul de tous les Eveques qui fe foit declare 
pour ccfcntiment. 
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Dans 1’ApoIogiedcs Religicu.cs de P. R. le 
mcme auteur & M. Arnauld ne parlent pas avec 
moins de vehemence concre cette opinion , Pap- 
pellant deraifonnable & contraire vifi blement 
au fens cotnmmun . On l’ a regarde e , dilent-ils , 
comme une extravagance de I’efprit humain , 
quin ay ant ete produite que par une paffion de— 
raifonnable, ne peutfubfefter qu autantque cet- 
te paffion fubfifiera- C’ eft une fumee noire que 
le vent emportcra dans peu detemps , & qtti ne 
* laijfera , lorfqu elle feradiftipee , qu un etonne- 
ment extraordinaire des etranges fantaifies 
dont les hommes font capables. 

Us ajoutent que le caprice fans raifon de trots 
ou quatre Ecrivains,qui ont eft la hardicjfe de- 
pute dix ans de nous produire leurs reveries tou- 
■thantune nouvelle efpece d’Infaitiibilite Eccle- 
fiaftique dans let faits doctrinaux , nempeebe 
pas quit nefoit conftant , que 1‘Eglife fe pent 
tromper dans le jugement des faits :quel'exemple 
d' un feulfait , comme celuy d’Honorius , ruine 
entierement cette opinion . Et dans un autre lieu* 
en ch^riffanc fur tout ce qu’ils avoient die , ces 
Mrs. en font nettement une her&fie. L’opinian 
die I'Infaillibilite de I’Eglife dans les Faits > 
r difent- ils > eft nouvelle , temeraire, fcandaleufe , 
faujfe, erronee & heretique-& ceux qui V intro- 
duifent meritent, felon la doctrine de I’Eglife 
des Papes, d'etre trait ex. en Novateurs , & en 
perturbateurs de I'Eglife- 

Comme e’eft en ce temps , qu’a Poccafion du 
Pormulaire d’ Alexandre VII. on vie s’cchauf- 
fer plus que jamais la conteftation touchanr 
Pautoritfe de I’Eglife au regard des Faits j 
jious avons cru que c etoit icy proprement le 
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lieu die fai're l’hiftoire de cetce difpute depuis 
dix ans qu’on difputoit fur le Fait de Janfc- 
nius, ii avoir paru un tres-grand nombre d'E- 
crits oii J’on combattoit cetce obligation de 
figner &de croire ce Fait : & il en parut en- 
core beaucoup d’autres fur le m£me fujer juf- . x 
qu£ ce quommpofa filence aux deux partis 
vers la fin de l’annee 1668 . JLes principaux, ou- 
tre ceux dont nous avons deja parl6, font les 
dc^x Reponfes au P. Perrier fur fori idee dt* 
fanfentfmc: La fimple verite oppofee d la faujfe 
idee dti janfenifme : Refutation du Livredu P. 

Annat contenant des Reflexions fur la Lettre 
de fanfenius au Pape , & fur le Mandement de 
Mr. 1‘Evequc d’Alet.Dix Memoir es fur la cam - 
f t des Eve que s qui ont diflingue le fait du Droit : 

Lettre d un Dofteur fur le ferment contenu dans 
le F ormulaire du Pape : Lettre au P ere Ann at 
fur fes remedes contre les fcrupules. 11 n’y a 
rien pour le fond de la matiere dans tout le 
refte des ouvrages .de P. R. qui ne fe trouve 
dans ceux la & dans les autres qu’on a nom- 
mez cy-dcfTus : ainfi il n’cft pas n£cefTaire de 
fairc mention du refte en particular. 

On peut r£duire tout le fujet de la difpute 
a ces deux points de fait avancez par M. Ni- 
cole. 1 . Que e’etoit une opinion nouvelle > 
inventfce feulement depuis dix ans , qu’on 
fut obligfc de foumettre fon jugement , a ce- 
luy de l’Eglife au regard- du fens des livres y 
lors qu’il eft contefte , comme 1’eft celuy du 
Livre de Janftnius. i. Que Mr. J’Archev£- 
que de Paris fctoit le fcul des Prelats du Royau- 
me qui fe fut declare pour ce fentiment. 

Le premier de ces deux points eft. une que- 
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\66 j . ^ ur laquelle il leroit aufli impoffible cfe 

ramafler tout ce qu’on a die de part & d’au- 
tre , qu’il eft eflcnticl a notre hiftoirc d’en 
rcprcfcutcr au moms quelque partie. II fail- 
droit un volume expres , fculement pour 
marquer les endroirs de l’hiftoire Ecclefia- 
ftique qui ont 6 t 6 aI16guex pour ou contre , 
avee les raifbnncraens par lefquels ou a refu- 
te ou appuye les preuves que chacune des 
parties en pretendoit tirer a Ton avantfge. 
C’cft pourquoy , afin de fe renfermer dans les 
homes qu’on s eft preferit , on fe contcntera 
de toucher icy en peu de mots les argumens 
que fournit 1’hiftoire mcme du Janfenifme : 
je veux dire ceux que chaque parti a cru trou- 
ver dans Ie$ principes ou dans la conduitc du 
parti contraire. 

Les Janfcniftes en ont oppofe de cette for- 
te ii tons ceux qu’ils avoient pour adverfaires 
dans la difpute fur 1 c Fait ; aux Jefuites , a 
la Sorbonne ; aux Aflemb! 6 es du Clerge > 
aux Papes mcme. Car on peut dire que e’eft 
proprem^Tit aux Papes qu’ils obie&ent. i. le 
jugement de la Congregation du St. Office 
dans un Decrct de 1664 . par leqtfel il paroit 
qu’on n’y trouva point i redire que Grcgoi- 
rc de Laude , eut entrepris de juftifiec 1’ Ab- 
be Joachim condamnc au Conciie de La- 
tran fous Innocent III. comrne ayant enlci- 
gne dans fon livre une opinion herctique & 
condamnee. z. L’exemple des Carainaux 
Bellarmin & Baronius , de Richelieu , Pa!- 

- . lavicin , & de Lauria, qui avouent que les 
Conciles , m£me generaux , peuvent fe trom<- 
per dans le jugement des Fairs. 

k - \ ‘ 

W - 




( ' 


w > 


1 1 V R E C 1 N Oj/ Ib'mi. 117 

Aux Ev< 2 qucs cfe France, ces Mrs. objec- 166 f, 
tent 1 ‘exemple de Mr. Coeffctcau , Ev£que 
de Dardanie , nomm6 a l’Evcch6 de Mar- 
feille , & de Mr. dc Marca Archevdque dc 
Touloufe , qui en one die aueanc 4 propor- 
tion. 

A la Sorbonnc rls one obje&6 une Thefe 
ou fon avoic loucenu publiquemenc dans fes 
Ecolcs , fous l’Approbacion du Syndic dc la 
Facult£ , qu’i! n’y a ricn de Terreur de Ne- 
ftorius dans les Ecrits dc Thfcodoret dont 
nous venons dc parlcr: Ie t^rooignage de M. 
du Val oui nie exprefffcment l’infailfibilitfc de 
l’Eglife dans les Fairs : & celuy dc cinq au- 
txes Do&eurs de Sorbonne Approbaceurs du 
Livre oil Ie Caedinal de Richelieu rcconnoit 
la verire de ce mdme fcncirncnt. 

Aux J6fuiees ils one obje< 36 que le P. Hal- 
loix de leur Compagnie a 6cric pour la d6- 
fenfe d’Origenc , quoyque conaamnc com- 
me hcr6rique par les Papes & par toute I’E- 
glife : que les PP. Sirmond Sc Petau jufti- 
fient Thcodoree , malgrc la decifion du V. 
Conciie general contre fes Ecrits : que le 
mcme P. P6tau reconnoit Marcel d’Ancyre 
pour un veritable herefiarque, juftement con- 
damne par Ie Pape Libere Sc par toute l’E- 
glife ; nonohftant qu’il euft ere abfous luy St 
fon Livre , tanr par Ic Pape Jules que par le 
Conciie general dc Sardiqne : Enfin que tou- 
te iafociete ne laifle pas de tenir pour Or- 
. thodoxe & Molina & fon L'vrc , en faifant 
profeflion dc rejettcr je Scmipelagianifine qui . 
luy eft aetribuc par la Congregation de Auxi - 
Uu & par deux Papes , mais en foutenant que 
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iCSf. ce ^ * tort < l u ’ on l c luy attribuH. A quoy 
* ' fAutcur des Imaginaires ajoute Tannerus 8C 
Elizade Jefuites ,qui avoucnt cn termes for- 
mels que l’Eglife eft faillible a regard des 
Faits qui n’appartiennent poiac a 1 a Foy 
commune de l’Eglife. Et dc tout cela les 
defenfeurs de Jan&nius concluent que nul de 
ces Auteurs n’ayant 6te repris de perfonne 
la-delfus , c’eft une marque qu’ils n’ont 
xicn dit que felon la doctrine de l’Egli- 
fc. 

On verra dans la fuite ce que repondent d 
Ces exemples les defenfeurs du Formulaire j 
apr£s que nous aurons rapporte ceux qu’ils 
alleguent de leur cot6 , tirez de la ptopre 
conduite & des principcs des Janfeniftes. 

AuVeHus ^ Nous mettron? pour premier exemple ces 
ro. i.p. paroles du fameux Abbe de S. Cytan , que 
176 , edit. Mrs# d c p R> ont tou j ours regard^ comme 

tin oracle. » Apprenez , dit— ll a fon Adver- 
faire , que toute proportion errouee n’eft pas 
contrairc a la parole de Dieu : parce que tout 
93 conlentement de l’Eglife n’eft pas toujours 
95 foutenu expreflement dans la parole de Dieu , 
93 ny dans l’Ecriture Sainte , ou n’emporte pas 
35 une Foy tout a fait Catholique : quoy qu il 
33 ait une certitude , qui furpafle toute cercitu- 
33 de humaine , & que ce (bit tomber dans fer- 
33 reur que d’y contredire. Que la Sainte Vier-' 
33 ge foit montee dans le Ciel en corps & en ame , 
33 c’eft une dodhine indubitable , appuyee du 
03 confentement de 1’Eglife : laquelle dodtrine 
33 n6anmoins n’eft pas une verice de Foy tout 4 
33 fait Catholique : de forte que celuy qui la nie- 
33 roit ne feroit pas hdretique ,ny oppoiei la pa- 
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iX>Ic de Dieu qui n’cn die rien i mais il feroit i66f, 
coupablc d’erreur. 

Voila , felon l’Abbfc de S. Cyran , unliait 
qut n’efl point contenu dans la parole de Dieu , 

& qu’il taut n&anmoins croire lur l’autoritfc dc 
l’fglifc avec une certitude qui furpajfe touts cer- 
titude humaine. Au refte il n’eft pas queftion de 
fjavoir ft cet excmple , qu’apporte l’Abbe de 
S. Cyran , eft bien^ou trial choifi \ il fuflit de 
voir qu’il fctablit cette maxime gen 6 ra!e , qu’il 
y a des fairs qu’on eft oblige de croire fur l’au*- 
toHtc de l’Eglife , quoyqu’ils ne foient point 
contenus dans la fftrole de Dieu , e’eft-a-dire 
dans l’Ecriture , ay dans la Tradition divine ; 
au lieu que route la dcfenfe.des Janfeniftes rou- 
1 c fur la maxime contraire , f^avoir que tput ce r. P. de 
qui efi hors de la parole de Dieu 3 netant point 
comprts dans l infzillibilite de 1‘Eglife , demeure 2 . p. ir. 
dans la faillibilite humaine . 

Surquoyl’on fait remarquer. i. Quequand 
Nicole a die que perfonne ayantdix ans n’a- 
yoitofe produire le fenciment qu'il combat. 


* 


il y avoir deja 31 . ans que 1’Abbe de 5. Cyran 
lent Maitrc l’avoit pofe comme un principe 
indubitable. 1 . Qifaprcs le temoignage que 
ces M#. one rendu de la grande capacite de 
cet^ Abbe , il y a dc l’excfes & de l’imprudcn- 
cc a dire comme fait l’Auteur des Imaginai- 
rcs , que la pajjion la plus animee & la plus de- 
raifonnable ne $ itoit pas encore portee jnfqu a 
cetexees , de foutenir qu on etoit oblige de croire . 
des fasts non reveleziou comme dit M. Arnaud Phjnr«- 
dans unde fes derniers byres, que cefentimenp 
nefe pent foutenir fans un renverfement d'efprit n, e p^. 
qui approche de lafolie t on fans me ignormi 
prpdigteufe. 
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. de S. Auguftin, Iaquclle il \ tk 
-iw l’un de fondemens au Chri- 
cs !ivres;& a la condamner fans • 

.ic railon qu’une autoritc fujette 


m a fait ccs deux r6ftexions qui 
.vent inculquces aux Janf£niftes , 
niet fe fervit contre euxen r£- 
. as propofe par M- Arnauld. i. 

. . nc le croyoit done pas fi affurc 
• :s la penlee de 5. Auguftin , fid 
>. la vraye do&rine de 1’Eglife $ 
-ft a changer de leutimcnt fur ce 
, (uppofe que TEglife vine a de- 
ic cile a fait , qu’il s*y eftoit 
hie 1'Eglife feroit en paix fi leg 
’ at en cela imite.la conduire dc 
que e’eft une chofe Hen fiipre- 
•nt pretendu eftre plus certains 
v r!c la conformity avec S. Auguf- 
publie que jamais perfonnen’a»« 
xtre que luy le fensde ce Pere. 
cxemple eft ce qu on lit dans 
Lettres rappor^§ par M. de 






au fujet ae 
nr ore cjuelque 
uy ecrit , ce / 
l vine deS. A, 
i Grace & del 
‘ Eglife...,. f 
! , de demand i 
drinedans le 
e la rapporter 
Angttjlinmati 




i*io Hift. des cinq Proportions. 

1 1. Le fecond exemple , a peu pr£s aufl? 
ancicn que le premier , eft celuy de Janfenius 
mt*me , dont on a dcja die quelque chofc. 
Chacun Cfait que c£t Evdquc ; quelque temps 
avant fa mort , 6crivit une Lettre pour le Pa- 
pe Urbain VIII- par laquelle il luy adrefle 
Ion Auguftin , & failure qu’il n’a rien penfe , 
rien dit , ny rien ecrit dans ce labyrinte emba- 
rajfe de difputes , quit ne mette aux pieds de [a 
S aintete pret d‘ approuver ou decondamner, de 
foutenirou de retr after totitce que Sa S. decla - 
rera digne d’ approbation ot^flecondamnation. 

f,e point dont il s*agiflbit , & ftir lequel il 
demandoit le jugementdu S. Siege , e’etoit de 
fjavoir , s’il avoit rencontre le vray fens de 5. 
Auguftin , qu’il tenoit fans aucun'doutc pour 
la dodtrine de fEglife. Or fuppofer que le 
Pape eft capable de decider cette queftion , en 
forte qu’on puifle & qu’on doive s’arrccer a ce 

3 u’il jugera , e’eft fuppofer qu’il peut , fans 
anger de s’y tromper , entendre le fens , -non 
feulcment des livres de S. Auguftin , mais de 
celuy de Janfenius : puifqu’il s’agitde jugcr ft 
e’eft le meme fens ou non. Il eft done evident , 
difent la-deftus les defenfeurs du For^ulaire , 
que Janfenius proteftanc ainfi d’acquiefcer a 
ce qui feroit decide touchant cette conformi- 
t6 , il ne doutoit point que l'Eglife tie put cOur 
noitre avec certitude le fens de fon Livre aulli- 
bien que de ceux du Saint Dodteur. Autre- 
ment il n’auroit eu garde de s’ofFrir a con- 
damner fon propre ouvrage fur la fimple rd- 
ponfe du Pape , fans autre preuve j & il n’au- 
roirpas mcme pu en confcience faire urie telle 
proUflfte. Car e’ejit ktb $’expofer a condam- 
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aer une do&rine de S. Auguftin, Iaquelle il ti 
rcgardoit comme fun de fondemens au Chri- 
ftianifme dans les livresi& a la condamner fans ' 
en avoir d’ autre raifon qvr’une autoritc fujettc 
a erreur. 

Sur quoi Ton a fait ces deux r6flexions qui 
ont efte ft fouvent inculquces aux Janftniftes , 

£c dont M. d'Alec fe fervit contre eux en r£- 
pondant au Cos propofe par M- Arnauld. i. 

Que Janfenius ne fe croyoic done pas ft affurfc 
d’avoir bien pris la penfee de 5 . Auguftin , & 
d’ayoir cxpole la vraye do&rinc de l’Eglife,; 
qu’il ne fuft preft a changer de feutiment fur ce , 
Fair-la mefme , fuppofe que l'Eglife vine a de- 
clarer , comme elle a fait , qu’il s'y eftoir 
trompe. i. Que TEglife feroit en paix ft les 
Janfcniftes euflent en cela invite. la conduite do 
Janfenius: & que e’eft une chofe bien fupre- 
nante qu i!s ayent pretendu eftre plus certains 
r que Iuy-me£mede la conformite avec S. Auguf- 
tin,eux qui ont publie que jamais perfonnen’a* 
voit mieux pen6trc que luy le fensde ce Pere. 

III. Un 3, exemple eft ce qu on lit dans 
une de leurs Lettres rapport£s par M. de 
Saint-Amour au fujet de ce meline JLivre. 

S' il y avoit encore quelque chofe d defirer.dk le p. 
Pofteur qui luy eerie , ce feroit de faire decla - co Mi »? 
rer que la doctrine de S. Auguftin touchant les 
matter es de la Grace & de la Predestination eft 
la doctrine de l’Eglife..... f ajouterois bien enco- 
re , pourfuit-il , de demander l’ approbation de 
tette me fme doctrine dans le Livre de M. d? I pre % 
qui ne fait que la rapporter comme elle eft dans 
le Livre de S. Auguftin -.mats je penfe que ce der y 
nier fera plus contefte & plus difficile a obtentt 

jome ll. fc 
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?lT tlift. des cinq Vropofttions. 
que le premier , qui eft tres-aife ,fileS • S'tegft 
a qu/lque bonne volonte pour ce grand Saint. 

On voic par cc difcours que , felon P Auteur 
de la Lettre, ce font ft deux fairs qu’il eftoip 
fegalemerit au pouvoir du Pape de decider , 8c 
-fur lefquels on feroit 6galement oblige de fo 
foumettre & fa decifion : Gjavoir .que la doctri- 
ne contenue dans Ies Livres de S. Auguftin eft 
celle de l’Eglife , 8c que cette doCtrine eft 
auffi celle du Livre de Janfenius. A la verit6 
il luy paroift plus difficile d’obtenir une fcm- 
blable declaration , parce que ce livre avoit 
cite condaront par Urbain VIII. Mais ce la 
nempcfche pas qu’il ne (uppofe qu’elle der 
pend d’Innocent X. 8c qifclle n’obhgeroit pa* 
moins que celle qui feroir ai’honneur de faint 
Auguftin ■, a laquelle nul des Janfeniftes n’a 
dout6 qu’on ne puft &qu J on ne duft un aquiefr 
cement intcrieur. 

« C’eft pourqnoy , difent ft-deftus Ies Anti-* 
Janffcniftes , fi ce Pape ou fes Succefleurs euf- 
fent fait en faveur du Livre-de Janfenius ce 
qu’ils ont fait centre ; s'ils avoi.ent declare que 
cc Livre contient la pure dodtrine de la Foy 
fur Ie fujet des cinq Proportions , & ordonnfe 
fous peine de defobci'flance , de figner un For- 
mulaire ou ce Fait fuft clairement exprimfe j 
on peut aflurer fans crainte defe tromper , que 
ni M. Arnauld, pi aucun des Defenfeurs de 
Janfenius n’auroit cru qu’en cela les Souve- 
rains Pqntifes euflent pafte leur pouvoir , ou 
• qne.ee. fuft nn peche de les en croire 5 8c qu’au 

contraireils auroient employe, pour foutenfr 
fobligation d’y Ibufcrire , Ies mefmes plu- 
ses cju’ils employent \ la fombattre : % fa 
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faoin cc qu’ils ont dit plufieurs fois en faveur de 
jjareillcs d6cifions : lors qu’ils ont .cru y trou- 
ver lcur avantage. 

En efFct ,• ajouftent lcurs adverfaires r qu’au-* . M 
roicnt gagnc les difciples dc Janfenius , fi le 
Pape , felon leurs fouhaits , avoit dfeclar6 que 
XAuguftinus de <;et Evefque contenoit la vrayc 4 * 
do&rine de St. Auguftin ? Qu]auroient-iIs ga- 
gne , fiippofe qu’aprcs tout cela il fuft librc a 
chacun , comme ils le veulent prefcntement , 
d’en croire ce qu’jl luy plaiioit , & de tenir Jan- 
fibnius pour un difciple , non dc Saint Augu* 
ftin , mais de Calvin ? II eft done vray que fi 
le Pape avoit prononeb en faveur de Janfb- 
nius ils n’euflcnt pas fouffert qu’on euft revot» 
que en doute fa decilion. Mais quoy , dit-on , 

PEglife ne devoit-elle eftre infaillible au rc» 
sard des faits , qu’au cas qu’elle les dccidaft 
lelon leur fentiment ? 

• I V. (Jn quatrieme exemple eft celuy dc 
M. Nicole , & il eft pris de fes Lettres Imagi* 
naires compofces expr£s , contre ceux qui vou- 
loient que Ton puft eftre oblige de croire le 
Fait de Janftnius. Car dans la dixi£me de ces 
Eettres , au melme lieu ou il foutient forte- 
nient que toute l’autorite de l’Eglife n’eft pas 
fuffifante pour y obliger , il etablit fans y 
penfer cette mefme autorit6 , lors qu’il efpe- 
re s’en prevaloir contre fes Adverfaires. Voicy 
fon railonnement. 

Rome s*eft enfin declarbe , premierement t( Paf 
en general contre I’ApoIogic dcs Cafuiftes , qui « 
contenoit l’abrcgb de leurs erreurs , & enfuite tt 
contre un grand nombre de leurs corruptions : « 
fit le Pape t6moignc dans fon Decret qu’il en ^ 

f L 2 . 
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eft fcnfiKIement touche 11 y a apparencC' 

? * qu’il eraployera utilement Ton autoritc Apo- 
3J ftolique contre routes ces maximes monftrueu- 
fes , & contrc tous les Auteurs qui les enfei- 
^gnent : puifque c’eft particulieremet dans ces 1 
rencontres quit eft necessaire de jotndre 
3> kla condemnation des opinionsdecondamnation 
des Livres ou elles font notoirement contenttcs 
eftanc aflez peu utile fans cela de les d£fendre , 
pendant que des Livres , qui font entre les 
mains de tout lc mondc , les itabliflent & les 
infpirent a toutes les perfonnes fimples , qiu 
9J ne font pas affez eclairecs pour en reconnoiftre 
73 le venin. > • 

Les Anti-Janffcniftes avoiient que ce dif- 
eours eft folide & plein de bon fens : mais ils 
ajouftent qu’il feroit entierement fllufoire , po- 
ft le principe qui detruit ^obligation de croicc 
l’Eglife fur le fens des Livres. Car ou 1’Au- 
teur fuppofe qu’aprcs que lc Pape aura ainfi ufc 
de fon pouvoir , chacun fera oblige de foumet- 
tre fon jugement , ou il foppofe que non. ST 1 
, veut qu’on n’y foit pas oblige , & qu’il foie 
permis , malgr6 la declaration dtt Pape / de 
croire que ces Livres ne conti ennent point la 
morale corrompue qu’il a condamn£e s il fera 
encore permis de tenir pour injitfte & pour 
nulle la cenfure fondee fur cette declaration , & 
de lire ces Cafuiftes en-fon particular , comme 
s’ils n’eftoient pas cenforez. 

De forte que la condamnation exprcfteTte 
leurs Livres , que 1’ Auteur des Imaginaires 
tient fi necejfeire pour arrefter le cours des me- 
chantes opinions de Morale , fe trouveroit en- 
-gerement inutile par rapport a cet efFet j fug- 
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|roft qu’on fuft perfuade qu'elle n’impofe nul- 
le obligation de foumettre fon jugement a la 
decifion. II fauc done qu’il aic pretendu qu’en 
Ce cas-Ia on y feroic oblige. Et e’eft ce qui 
fait bien voir , difent les defenfeurs du For-.- 
mulaire , que l’on en revient la naturellement ,, 
quand on ne fait'que fuivre les principes com- 
muns a tous les Catholiques touchant le pou- 
voir de l’Eglife ; & qu’on ne s’en feroit point 
&carte , fi Ton n’avoit pas entrepris de foutc- 
nir contre elle le Livre de Janfenius. 

Au refte , ajouftent - ils , il ne ferviroic k 
rien de dire icy que l’Auteur des Imaginair^s 
parle des Livres ou ces erreurs des Cafuiftes 
iontnototrement contenu'es:ma\s que ce qu’il die 
ne tire point a confequence pour celuy de Jan- 
ftnius , ou les erreurs des cinq Proportions 
ne font pas contenues de cette maniere , puif- 
que fes defenfeurs contcftent le Fait. Cette 
reponfe, difent fes adverfaires, ne feroit qu’ ti- 
ne frivole d£faite. Car , ou la notoriety } dont 
parle M. Nicole , doit eftre telle qu’il ne fe 
trouve ni fcavant ni ignorant qui puifle dou- 
ter du fait de ces Cafuiftes j ou il fumt que l’E- 
glife le juge notoire. S’il l’entend d’une no- 
toriet6 a l’egard de tout le monde , e’eft une 
grande illufion de vouloir qu’il foit nece(Taire r 
apres avoir condamn6 ces Propofitions , de 
condamner encore nommement les Livres ou 
elles peuvent eftre j comme s’il eftoit a crain- 
d re fans cela que les Fidelles ne s’y trompaf- 
fent , faute d’en reconnoiftte le venin puis 

S u’il lc fuppofe fi peu cache que perfonne ne 
,:auroit manquer de l’y appercevoir. S’il 
fvoue qu’il fumt que l’Eglife juge le Fait nq- 
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Hifi. des cinq Proportions. 

1 66 ;- toirc, quoy qu’il ne le foit peut-eftte pas a de* 
gens ignorans ou int£reffez , qui s’aveuglent 
eux-mefmcs ; c’eft juftement cc qu’on pretend 
qui fu/fit au regard du Fait de Janfenius. Ec 
ainfi de quelque cofte qu’on prenne ce raifon- 
nement de 1’ Auteur dcs Imaginaires , il feta- 
blit necefTairement l’autoritc de l’Eglife tou- 
chant le fens des Livres. Ces quatre exem- 
ples ne font chacun que d’un Auteur particu- 
lar : ceux que nous allons voir font de tous les 
dcfenfcurs tie Janfenius. 

V. Le cinquieme cxemple ell pris de ce 
que les Janfeniftes ont dit touchant leurs cinty' 
Articles. On a Veu de quelle forte ils en one 
parl6 au Pape , proteftant qu’ils f oumettoient 
tres-fincerement ces Articles d [on jugement. Ec 
la foumiflion qulls promettoient a cet £gard „ 
ils ont efte perfuadez que perfonne ne pouvoit 
la refufer. Car Alexandre VII. ayant recon- 
cu , comme ils 1c difent , leurs cinq Articles 
pour une [nine doftrine y ils ont conclu , ainfi. 
que nous I’avons rapport6 , qu’il n’eftoit plus 
•v permis de les foup^onner d’erreur fur la Grace.. 

C’eft fuppofer clairement qu’apres l’approba- 
tion du Pape il n’ y avoir pas lieu dc dourer. que 
ces Articles ne fnflent exemps d’erreur. 

• D’un autre coft6 il n’eft pas moins evident , 
difent les Anti-Janfoniftes , que pouvoir juger 
du fons de ces Articles, & pouvoir juger da 
lens des endroits de Janfenius qui ont rapport 
aux cinq Propofitions , c’eft fi abfolument 1st 
mcfnrve chofe , que l’autorice , par Iaquellc 
«n a droit de d6cider Pun fuffit pour decider 
Tautre. Et ainfi , par une efp£ce dc paradoxe 
^affi veritable qu’il eft fingulier , cetce. ohli^ 
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gation de croire les Fairs , que les Janfeniftes 
ont tant combattue , afin d’ofter le Livre de 
Janfcnius du rang des Livres heretiques , de- , 
vienc l’unique preuve quails ayent pour fe pur- 
ger eux-mefmes du reproche d’herefie : puis 
qu’ils font dans la neceflire de le reconnoiftre 
pour bien condamne , avant que de pouvoir 
eftre reconnus innocens j & qu’ayant toujours 
fait leur propre caufe de celle de Janlenius , i!s 
fe trouvent obligez malgrc qu’ils en ayent , d’a- 
bandonner la fienne pour pouvoir defendre la 
leur, parce qu’ils ne f^auroient defendre la leur 
que par cc principe mefme qui ruine la fienne : 

Marque 6vidente , difent leurs Adverlaires > 
que e’eft un principe dont les Catholiques ne 
peuvent fe paifer , & fans lequel tout jugement 
de 1’Eglife , foit qu’elle condamne , foit qu’el- 
le approuve , deviendroit inutile. • 

VI. L’avantage que les Janfeniftes ont cru, 
tirer de la condamnation du Livre de Molina 
fournit a leurs adverfaires un nouvel argument 
contre eux. Vous fuppofez , leur difent ceux- 
cy , que fuivant le jugement de la Congrega- 
tion de Aux'tli'ti Clement VIII. & Paul V- ont 
condamne la do&rine de ce Livre , comme 
tine do&rine S6mi-pelagienne : Sc la-deflus 
yous ne faites pas de difficulte d’en Aomrner 
1' Auteur j un Patriarche des Semi-pelagiens $ Dc 
de dire que luy & ceux qui le fuivent font con- Grace 
vain cut de Pelagianifme & de Semi-pelagia- p r 'ff°p a -; 
nifme j qu’il faut eftre aufli opiniaftre & aufll i*. 
rebelle a la verite que le font les Jcfuites pout 
xefiftcr au jugement & a l’autorite du S. Siege 
cn loutenant c£t Auteur. On convient qu’ils ont 
|Qit a & que cc foac-U de juftes reprocbes/upolq 
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lC6 J. ce que vous avancez de la condamnation de 
Molina. Ma : s vous ne pouvez pas difconve-- 
fiir dc voftre coftc , que Ie Livre & Ja do&rinc 
de Janfcnius n’ayent efte condamnez bien plus 
authentiquement que vous ne Je pouvez dire 
du lfivrc 8c dc la do&rine de Molina : puis 
qu’apr6s tout ny la Bulle de Clement VIII. ny - 
celle de Paul V. que vous aflurez qui eftoient 
, faites, n’ont jamais efte p.ibliqu6es •, & que PE- 
clife fouffre au moins qu’on enfeigne- cette 
«o<ftrine. Que ft nonobftant tout cela - , vous 
ne croyez pas qu’ilfoi : permis en confcience 
aux Jefuites de juftifier Molina des erreurs que 
TEgliTe a condamnces dans les Scmi-Pcla- 
* giens j comment vous croyez-vous* permis dc 
foutenir , malgrc les Corrftitutions d’Urbain 
VIII. dTnnocent X. & d’Alexandre VII. pu- 
bliees folemnellement & receues par toute 
I’Eglife , qu’il n’y a dans le Livre de Jan- 
fenius aucune des erreurs condamnees par Id 
Coricile de Trente , par Pie V. & par ces deux 
derniers Papes ? Blafmez done les Jefuites , 
s’ils font cc que^vous leur imputez : mais fon- 
gez en mefmc temps que vous ne leur avez 
ainfi fait ny pu faire leur procez, qu’en verm 
de ce prjpcipe , qu’on eft oblige d’acquiefcer 
au jugement rendu par 1‘Eglife touchant le 
fens d’un Livre. 

V I I. De tous les argumens ad- hominem 
- qu’on a faits la-deffus aux Janfeniftes , il n’y 
en a point qui ait efte plus fouventincuique que 
celuy qui fe prend de la comparaifon entre 
Fapprobation de la do&rine de St. Auguftin 
par 1’Eglife , & la condamnation quelle 9 
take dc celle de Janfcnius,. 
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Nous avons veu commc un des leurs auroit 1 6 6 j m 
fouhaicc qu’on priaft lc Pape , de declarer que 
la doBrine deS • Auguflin touchant les matter es d/s^nt- 
de la Grace & de la Predeflination eft la do- Amours 
Brine de I'Eglife. Pour fcavoir nontenant £ 
quoi ces Meflieurs pretendo; ent*qu’obligeroic 
une ftmblable declaration , il ne- taut que lire 
ce que difent dans Ie Journal de Saint-Amour 
leurs Dcputez a Rome , parlant au nom de 
tout leur patti :* “ Quails ne doutent nulle- 
ment que la plenitudelde la puiflance du Pape, te 
& la follicitude generale qu’il doit avoir desec 
Eglifes ne luy donnaft droit de pourvoir defon cc 
propre mouvement a une hferefie , ou qui ne <e j*. 
feroit que naiftre , ou qui auroit deja pris ac- «<coi, *• 
croiflement dans quelque endroit du monde ,« 
que ce puft eftre j non-fculement fans enten- cc 
are de parties cn jugemeut contradi&oirc , <c 
inais aulfi dans les Congregations fecrettcs qui tc 
qnt efte faites jufqu'a prefent. <c 

IIs apportent pour exemple la Lettre du Pa- 
pe Celeftin I. cn faveur des Ecrits de faint 
Auguftin , contre ceux qui l’acculbient d’a- 
voir cxcede ; & ils ajouftent : Si un Pape en cc 
ufoit ainfl en toute autre rencontre , & s’il tc 
faifoit une bonne Conftitution pour reprimer <c 
l’audace de quiconque altereroit les Maximes <c 
de la Foy & celles des bonnes mccurs : cette<c 
Conftitution feroit ties-legitime & tres-vala- < e 
ble ; & tous les Fideles feroient obligcz de la « 
revfcrer & d’y obeir felon les Loix & les cou- fC 
tumes de I’Eglife. Or. ces Meflieurs font per- tc 
fuadez , qu’obeir de la forte a cette Conftitu- 
tion de faint Celeftin , c*eft convenir du Fait 
qu’elle contient , fjavoir qu’il n’y a point d'er- 



-'’guftin dont il pane ; & qu’ils contiennent laf 
pure do&rinc de l'tglifc. 

Mais ils ont pafle encore plus avant. Cat 
dans leurs Con ft derations fur I’entreprife de M. 
Cornet, l’un de leurs premiers ouvrages & dei- 
plus autorifez dans le parti , ils en font venuS 
julqu’a traitter d’her^tiques ceux qui preten-- 
* aroient trouver quelquc erreup dans les Livres 
du S- Do&eurdc Ja Grace contre les Pelagiens: 
Vj Apr6s une telle approbation , difent-ils , on ne 
Con- „ peut croire aujourd’huy sans her esie * 
*%,& fans s’oppofer formelleriaent aux definitions 
„dcs Papes & des Conciles^ , & au confente J 
*,ment de 1’Eglife univerfelle ,• qti’il peut J 
„ avoir dans les Livres de S. Auguftin des erreurs 
,, & des propofitions qui m6ricent d’eftre cenfu-* 
s ,rees...„ Auparavant que de cenfurer la do- 
3 , flirine de St. Auguftin, pourfiiit 1’ Auteur , ils 
*,doivent confidercr en quelle maniere ils fc 
„pourront defendre d’eftre tombez dans l’he- 
„ k e s r e , par la feule penfee qu’ils ont formed 
„ dc condamner une do&rine fi approuvee & fi 
3 ,autorifte par tout ce qu’il y a de plus faint & de 
plus venerable fur la terre. On voit les met* 
mes chofes dans l’Ecrit Latin qui parut l’an- 
nee d’apres fous ce titre , Qua fits. AugUfimi 
aucloritas , Sec. Aufli eft-ce le fondemettt de 
tout leur fyfteme , que la doftrine des Livres 
de S. Auguftin ayant efte une fois approuvee de 
l’Eelife , il n’eft plus permis de croire qu’il 
^ puiffe y avoir des erreurs dans ces Livres. 

Voi'a , difent les defenfeurs du Formu?ai- 
re y tout ce que nienc aujourd’huy les Janfcni- 
ftes^etabli autrefois tres-clairement par cuj& 
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fliefmes, lors qu’ils ne s’attendoient pis d’a- 
^roir un jour a dcfendre le Livre de Janfenius 
contre les Conftituuons d’Innocent X. $c * 
d’Alexandre VII. I!s foutiennent prefente- 
ment que l’Eglife ne petit obliger par autoritA 
& croire ce qu’elle decide totTcnant le fens des 
Livres : ils opponent pour raifon qu’elle n’eft ~Z 
as infaillible k cet £gard 3 & ils appellent une 
erefie le fentiment contraire : eux qui ont ft 
Eautement Ibutenu que tous eftoient obligez 
de fuivre fon jugement fur le^fens des Livies 
de S. Auguftin j qt? ellc n’avoit pu s’y tromper* 

&. que £ eftoit une here fie dc la contredire en ce 
point. 

De tous ces exemplcs jen*cn trouve que 
-deux fur quoy les Janfcniftes fe dtfendent ex- 
prcflemcnt ; celuy de Janfenius , & celuy qui 
regarde S. Auguftin. 

Iis rcpondent done en premier lieutouchant 
Texemple de Janfenius , que M. d’lpre n’eft^"^^* 
point la regie de l’Eglife , & qu’ils ne font pin- 
point profeflion d’approuver generalement !,at 
toutes les opinions decet Auteur eatoute forte P “‘ i * 
de maricres. Ceftr-a-dire qu’ils ne fe croyent 
pas obligez de le fuivre dans le point dont il 
s’agit icy. 

Jis rcpondent en fecond lieu que fa Lettre a 
Uxbain VIII. eft une Epitre dedicatoire , & 
que c eft un certain genre d’ecrire oil par une 
mauvaife c out time on croit que les hyperboles?^ ^ 
font permifes, & que V on pent purler avec moins 
£ exactitude : qu’ainfi la lonmifljon que Janf6-r 
nius y promet , nc pent pafler au plus que pour 
un compliment un pettexcejfif , qui nedoit 
f ervir de principe de condttite eectefi afiiyuel 
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I Is rcpondcnt cn troifiemc lieu que <ett# 
Lcttrc ayanc etc trouvee parmi fes papiers 
Xbi4.« apres fa mort , & luy n’en ayant point parle 
.dans (on teftament ou il avoit ordonn£ de tout 
fe refte, ily a apparent e quil avoit change de 
dejfein ; & qu’aihfi elle ne peut paffer que pour 
un projet informe, que Von ne fpaitfi Mr . ftlprc 
a approuve ou n a pas approuve. 

On a remarque fur la premiere de ces repon* 
fes que fi l’autoritc de Janfenius ne prouve au- 
tre chofe , elle prouve du moins que cc n*6toic 
pas une opinion inventce depute dix ans , com- 
jne lc foutenoient M. Nicole & M. Arnauld , 
qu’on foit oblige defoumettre Ton jugement a 
Celuy dc PEglife touchant le fens d un livre dc 
Theologie : & e’eft tout ce qu’on avoit befoin 
d’en conclurc. 

On aremarqu6 fur la feconde & fur la troi- 
fieme , qu’il ne ferviroit de rien aux Janfeni?- 
ftes d’avoir fait paffer la Lettre dc Janfenius au 
J?ape pour un projet informe ou pour un/imple 
compliment : puifque , de leur propre aveu , 
elle ne ait rien par rapport & fa foumiffion , 
qu’on ne voye & dans le Teftament qu’il fit i 
1’article de la mort , & dans 1’Epilogue de fon 
Livre : lefquels ne peuvent-£cre regardez ny 
comme de fimples projets ,ny comme de purs 
compliments. Voicy ce qu’on lit dans cet Epi- 
logue. 

Apres avoir reprefente cOmbien il eft ma^ 
laifc de ne fc pas tromper dans l’intelligencc 
du fens de S. Auguftin : « Je n’ofe pas me flat- 
s’ ter , die Janfenius ,de ne metre jamais 6car- 
95 tede fa penfee... ,Que fi l’obfcuritfe de fes 
®» £cric$ m’a trompe , je tiendray a grande fa- 




■liras CitjQjtfi e*m*. 

»eur^ & cc fera m’6pargner un gran<T travail , * 

fifon fait voir par ces melmes Ecrits le contrai- * 
re de ce que j’ay die. C’eft A quoy jc me tiens; <« 
preft cn route humilite, & ce que je fouhaitte «* 
mefme. Cepcndant tour ce que j’ay avaneb te 
fur un fi grand nombre de queftions li difficiles, cc 
non comme mes propres fentimens., mais 
comme eftant ceux du Saint Dodleurjje le fou- “ 
mets au jugement & a la dccilion du S. Siege cc 
& de l*£glife Romaine qui eft ma Mere : en- « 
forte que des-a-prefent je Ie tiens oujele r£- cc 
tra<fte , Je condamne Sc l’anathematile , felon ec 
quelle jugera qu’on le doit tenir , on le retra-, e0 
fler , le condamner & l’anathematifer. “ 

Jamais on ne parle de la forte quand 
or. parle avqp lincerit£ , qu’on ne fe defie de 
fon jugement , & qu’on ne foit refolu de s’en 
tenir a celuy de l’Eglile. Deforte que , li Jan* 
fenius avoir eu d’autres fentimens , ce ne le* 

*oit pas un compliment un peu excejfif, ce fe* 
roit un menfonge formel , non dans une Epi- 
tre dedicatoire , mais dans un A&e autenti* 
que, tel qu’eftoit cette proteftation qui eft 
une efpfcce de Profelfion de Foy. Mais il pa- 
roift que fes dfcfenfeurs , comptent moins fur 
ccs premieres reponfes , & cn voicy deux au- 
tres a quoy Us s’arr&ent , comme les jugeanc 
plus folides. 

la 4, eft done que la foumilfion promife par o e j a Foy 
Janfcnius au Pape, regardoit une queftion dc^um. 1/ 
Droit :Que , fi elle euft regardcle Fait, il fau- f 8 *'p 
droit que le fens de cette promelfe fuft celuy- 1». S3. ss. 
Cy :fc futs prefi de reconnoitre quen ecrivant 
f ay eu dans I'cjprit tel fens , que Vofire Saintete 
croira que /’ ay eu , quand cc feroitunfens an- 
Tome II. M 
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j/ j . quel je n’aurois. jamais pcnfe : Que mil bom* 
me, sil n’eft un menteur&un hypocrite, ne 
peut faire au Pape une femblable foumiflion ; 
P>S4 ne pouvantpas, comme dir 5. Auguftin, defa- 
vouBr la connoiflonce qu’il a de foy^mefme & 
dc ce qui fc pa(Te dans Ton efprit : Que quand oh 
fuppoferoit Janfenius aflez mechant pour avoir 
voulu promettre un te! acquiefcement d’eft*. 
prit , depeur d’tftrc condamn 6 , il ne s’enfiii- 
vroit pas que lui ou qui que ce loir puft l’avoir, 
bien loin qu’il y fuft oblige ; parcc que cela eft 
manifeftement contre la nature de 1 ’ efprit hu~ 
main : Que la feumiffion a quoi Janfbnius s’eft 
engagt , regardoit efFe&ivement non Une que*> 
ftion de Fait, mais une queftion de Droit : Que 
la doftrine de Saint Auguftin eftant devenuB 
inseparable de celle de i’Eglifc , depuis que les 
Aefutat. Papes ont attache l’une a 1’autre 5 demander fi 
du p, tvre l a do<ftrine d ? un livrc eft de S. Auguftin. , & 
Annat demander fi clle eft vraye, ce n’eft plus quti-f 
7 * ne mefine queftion : Quainfi il ne faut pas s*c- 
tonner que Janfenius , en fefoujpettant au Pape 
pour la decision des dogmes , s’y foitfoumis aujfi 
pour I intelligence du fens qu il anjoit donne 
a faint Auguftin. 

Les defenfeurs du Formula! re font remar* 
quer qu’en repondant de la forte , le^ Janfenir 
ftes donnent le change , mais qu'ils ne laif- 
fbient pourtant pas ae fe condainner eux-met 
mes : Qifa !a verite Janfenius ne pouvoit pas 
fans hypocrifie ou fans extravagance , promet? 
tre de croire qu’il ayoit en dans l'efprit ce qu’il 
eftoit allure de n’y avoir pas en effe&ivemeht * 
ma»s auflj que ce n’eft nullement la ’ le fens 
qu’on domie a fa promefle ; Qjue tout ce qu’oa. 
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fuppofe qu’il a.promis, c’eft dc croire qu’il 1 66 
n avoir pas reprefence dans Ton Livre Ic vray 
fens de S. Auguftin , fuppofe que l’Eglife cn ju- 
geaft dc la force 2 Que ft ee n’eft pas fur ccla 
qu’il protefte vouloir s’cn tenir au jugemenc du k 

S. Siege , fa proteftawon eft illufoirc & pleine 
de cOntradi&ion : Qjfen faifant cette prote-r 
ftation ,& en la renouvellant melmc au lie dc 
la more par fon teftament j il fcavoit aflez que 
pour prononcer la deftlis il falloit entendre le 
lens de Ion Livre aufli - bien que Jc fens des 
Ecrics du Sc. Do&eur , afin de juger de la difr 
ference ou dc la conformite , qui s’y crouve- 
roit : 1 . Que Janfenius fuppofoit done que 
L’Eglife comprendroic l’un aufli-bien que l’au* 
trejfans qu’elle euft befoin de le confulcer fur le 
fens de (on Livre , non plus que Sc. Auguftin 
fur le fens de les Ouvrages; e’eft-i-dire qu’il la 
croyoic egalement incapable de s’y mepren- 
dre : Q^tfamfijs’il euft vecu jufqu’au terns oft le* 

Papes ont prononcc fur le fait de fon Livre , il 
aurolt eu la mefme ibumiftion d’efprit pour ce 
jugement , que pour c$luy par lequcl ils ont 
prononce fur le fait desLivres de Sc. Auguftin : 
e’eft-ft-dire qu’en conlcquence de leur d6ci- 
fion il auroit reconnu la do.ftrine de fon Livre 
comme inalliablc avec celle dc l’Eglifc , luy 
qui en vertu dune femblable decifton croyoic 
la doiftrine des livres de Saint Auguftin inlcpa- 
rable de celle de la Foy Catholique. 

C’cft contre de femblablcs inftances que les 
Janfeniftes one employe leur cinqui&me re* 
ponfe. Elle confifte a dire qu’il ne fauc pas ■ ~ 
croire que cette foumiftion promife par Janie* 
aius fuft abfolue & fans referve , comme il le 

M a 
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x femble d’abord a n’en rcgarderque les terrnes i 
Qujcn foumcttanc un livre au Pape t on ne l’y* 
Kefut. du fbumet que felon 1c degred’autorite qui luy ap- 
Livre du panient 16gitimement , & fuppofc qu’il en uftr 
f j!$! dans les regies de l’Eglife : Que ces fortes dq 
foumiftions renferment toujours une reftri- 
&ion tacice , qui confcrvc a celuy qui les rend 
lc droit qu’ont tons les autres Fideles : Qifils 
ne font obligez de fe foumettre au jugement du 
S. Si6ge , que quand il eft joint & tout Ic Corps 
dc l’Eglife , & encore a l’egard des dogmes de 
• Joy feulement : Que , quant au fait propre des 
Auteurs qui fe foumettent , jamais ils ne pro- 
mettent & ne peuvent prometcre par ’leur foti- 
million , qu’ils reconnoiftront d’avoir- enfei-* 
gn6 ce qu’ils n’ont pas enfcign6 effe&ivement 5 
Que ft Janfcnius , s’eft foumis au Pape pour 
1’intelligence du fens de S. Auguftin , ce qui 
eft une queftion de Fait ; on ne peut point ti- 
ler del4 aucune confluence pour le Fait dd 
Janfcnius > parce que e’eft un fait qui n’apas, 
• comme celuy de Sc. Auguftin , une liaifon n6- 
celTaire avec le dogme. . * 

Voiey les reflexions qu on a faices fur cette 
r£ponfe. La premiere eft qu’elle rend la pro- 
teftation de Janfenius trompeufe Sc ridicule. 
Trompeufe , parce que les termes dont il fe fert 
marquent la plus grande & la plus abfoIuH 
foumiffion d’efprit qu’on puifle avoir; & qae 
cependant celle qu’il promettoit fe rfeduiroit k 
rien , ne l’engageanc a deferer au jugement du 
Pape , qu’en cas que luy Janfenius lr trouvaft 
conforme aux regies de 1‘Eglife : par ou il de- 
meureroit juge en dernier reflbrt de fa propre 
caufe. Ridicule , parce qu’il n’euft prorais 
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au Pape que ce qu’il pouvoic promettre au der- 
nier des Evdques , & mefme des Fidcles , fja- 
voir de dcftrer a fon jugement , pourveu qu’il 
fad joint a tout le Corps de I'Eglife. 

La deuxifcmc reflexion eft que les Janf6- 
niftes font changer de nature a la queftion, 
ou plutoft qu’ils changent de langage , fuivant 
Jeurs divers mt£rcfts. D’un cofte , afin do 
n’eftre pas obligez d’avouer que Janfenius ait 
xeconnu lc Pape pour juge d*un point de Fait , 
en fc foumettant h luypour cette queftion, 
fi In doBrine de fon Livre eft la doBrine de 
S. Auguftin, lls difent que ce n’eft point-la une 
fimple queftion de Fait , mais une queftion de 
Droit :& de l’autre , pour ne pas avoufc'r non 
plus qu’il ait voulu ou qu’il ait deu foumettre 
fon jugement a c£t 6gard , ils difent que c’eft 
un Fait fur Jequel I’Eglife ne peut exiger des 
Eideles aucune creance. Deforre que la inef- 
me queftion eft felon eux une queftion dc 
Droit , afin que Janfenius ait pu promettre fur 
cela une foumiflion fans referve : & d’un autre 
cofte , afin qu’on puifle dire qu’il n’a pas efte 
oblig£ d’avoir cette foumiffion , ce n’eft plus 
qu’une queftion dc Fait. 

La troifieme reflexion eft que de quelque 
nom qu’ils la puifient appeller , ils ne f$au- 
roient nier que ces deux queftions , fi la do - 
Brine de S. Auguftin eft cclle de I'Eglife >&,fi 
la doBrine de fanfenitts eft celle de S. Auguftin , 
ne foient parfaitement femb!ablcs:que, pour de- 
cider la feconde avec certitude, il ne faille f$a- 
voir qifel eft le fens du Livre de Janfenius, & que 
Janfenius n’ait eu recours la-deffus a I’Eglife , 
comme'au Juge legitime & fouverain de cette 
contzoverfc. M 3 
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'l 6 6 $ . D’ou refultent toujours ces deux conclufionS- 

tant de foi's inculqules par les defenfeurs dii 
Formulaire rl'une que Jantenius, qui devoit 
entendre mieux que perfonne le fens de Ton Li* 
vre > ne fe tenoit pourtant pas tellement aflu- 
r6 d’y avoir exprimfc le vray fens de S. Augu- 
ftin , qu*xl ne s’eftimaft obligfc en confcience 
de confulter for ccla lc Saint Stege r Tau- 
cre , qu’il ne doutoit point que , mefine luy 
mort , rEglifc ne deuft entendre lc fens de fon 
•s Livrc aufll-bien que de ceux de faint Auguftin * 
e’eft-a-dire qu’elle ne full auflx hors de danger 
d’errej fur l’un que fur l’autre. Mais eccy re- 
garde la comparaifon entre le Fait de Jan- 
fenius & celuy de faint Auguftin , forquoy 
il faut venir maintenant aux reponfes deft 
Janteniftes. 

Je prends pour la premiere ce qu*ils avouent> 
a. Hep au quit fe pourroit faireyqnoyque ce foit la plus ri - 
P . Ferrier dicute de toutes les pretentions , que quelquun 
* a6 ‘ 3 ' attribuaft a S. Auguftin des maximes erronees. 
fur la Grace, fans avoir toutefois auettne errewt 
en la Toy fur la Grace , & en confeffant tons let 
dogmes quon doit tenir fur cette matter e. Ces 
. dogmes font , felon euX , que la Grace efficace 
par elle-mcfme, qui fait toujours faiie le bien, 
eft neceflaire a 'route bonne adion » 8e que 
Dieu donne ou refute cette Grace comme il Ini 
plaift. I!s difent done que pourveu qu’un Je- 
foite^par exemple, fafte de cela les Articles 
de fa cr6ance,ils ne l’accuteront point d’h£- 
i6fie y quoyqu*il nie que ce foit la dodrine de 
S. Auguftin j parce qu’ils le jugeront fur ces 
Articles : qu’ainfi , Jes Janteniftes ayant ex- 
pofe leur dodrine dans les cihq Articles q.u’on 
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a rapportez cy-deffus ,c'eft par la uniquemenf 16(7 
qu’il faut jugcr d’eux : i. que li elle eft Ortho- 
doxe , ils ne peuvenc pas etre accufez d’here- 
fie j quand m£me ils fe tromproient en attri- 
buant a Janfcnius une do&rine Cacholique- 
qu’il n’enfeigneroit pas , au lieu d’une doctrine 
herfetique qu’il enfeigneroit en efFet. ; 

A cela on a repiique en premier lieu que les 
Auceurs de cette reponfe prenoient le change, 
ou vouloient le faire prendre aux autres , qu’il 
ne s’agit pas de f^avoir li c’eft une herblie de 
nicr le Fait foit de St. Auguftin , foit do 
Janlcnius : que comrae Ies Janfimiftes accord - 
dent aujourd’hui qu’on n’cft pas heretique pr£- 
cilement pour nier le premier , on lcur accor- 
de la meme chole au regard du lecond ; & que 
e’eft a ejix une pure afFe&anon de fuppofer pat 
tout , qu on fait de cela une her6fie : Ma is *. 
qu’il eft 'queftion de f^avoir li un homme qui 
feroit profeflion de croire toutes lcs yeritez que ' 
1 ’Eglife a decidees touchant la Grace ou la Pr6- 
deftination , & qui nieroit en mefine temps , 
que ces veritez loient bien expliquees dans les 
Ecrits de St. Auguftin , pr£tcndant qu’il y a 
mefl6 des erreurs concre le L’brc Arbitrc : fi , T 
dis-je, celuy qui parlcroit de la force ,& fur 
ce pretexte refuleroit de ligner & de croire ce 

3 ue l’Eglife auroit declare touchant les Livres 
e S- Auguftin , feroit en bonne confcience g 
& s’il ne devroic pas eftre traittfc comme un re- 
belle &ain fchifmatique. Or les Janlcniftes , 
ajoufte-t-on , ne voudroient ny ne pourroient 
pas , fans detruire leurs proptes pxincipes , 
s’empefeher de condamner cet homme-la. U 
e^donc yray qu’ils fe font eux-melmes coo-** - 
damuez par ayance. 
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1 66 y - On a rcplique en i. lieu qu’il eft permis aux 
Janfcniftes de retrader cette propofition , 
qu on ne peut fans here fie dire qtiily ait des er- 
rears dans S. Auguftin fur les matter es de lx 
Grace & du libre Arbitre i mais qu’il ne leur eft 
pas permis de la delavouer , apres qu’ils i’ont 
avancfce dans leurs premiers ouvrages , & en 

{ >articulier dans les deux done nous avons cit6 
es paroles : puifque la ils en font un principe 
pour prouver qu’on ne peut fans herfcfie con- 
aamner la premiere des cinq Propofitions 
comine herctique. Car yoicy leur Argu- 
m ment : « La dodrine de cette premiere Pro- 
93 pofition eft claircment de S. Auguftin. Or 
» apres Ic temoignage que 1’Eglife a rendu des 
as Livres de ce Pere , on ne peut dire fans herefie 
93 qu’ils renferment rien d’hcrctique touchant la 
93 Grace. Done ce feroit une hcrefie de condam- 
9* ner la premiere Proportion comme heretique- 
93 De forte qu’ils ne peuvent point fe defendre 
33 d’avoir autrefois condamnc comme urie here- 
9» lie ce qu’ils foutiennent aujourd’huy comme un- 
93 principe de foy. 

Une autre de leurs reponfes eft que ce n’eft 
a. Hep. Jjk qu’une comppraifon , & que les comparai- 
Vcrr. p. f ons ne f ont P M proprementdes preuveSjVtais pln- 
a. toft des eclairciffemens. Sur quoy Ton a repli- 
que qu’il n’y a point de mePdeurs argumens 
que les comparaifons , lorfque ceux h. qui on 
les oppofe ne pmvent *y montrer de dcfauc qui 
' les rende vitieufes ou inutiles : qu’il faudroit 
done en moncrer queiqu’un de cette forte dans 
cellcdont il eft queftion : e'eft-a-dire qu’il 
faudcoic faire voir que ce raifonnement peche 
ou dans le principe qui en fait I’aatecedent 
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#u dans la confcquence. L’antecedent eft que itfSjr. 
I'Egltfe n a pas moins d autorite pour condamner 
les Livres qui contiennent une mauvaife dottri- 
ne,que pour appr owner ceux cjui rien contiennent 
qu une bonne .& falutaire. La confluence da 
raifonneraent de comparaifon eft celle-cy , 

J ly a done autant d‘ obligation de croire VEglife 
fur le Fait du Livre de fanfenitt* ,que fur le Fait 
des Livres de S. Auguftin- Or les Janfcniftes , 
difent leurs adverfaires ,ucf^auroient ni refu- 
ter cet antecedent , ni montrer que la confe- 1 
quence n’en foie pas legitime ; & ainfi l’argu- 
meat de comparaifon eft demonftratif contre 
eux. ’ 

La troi/i£me reponfe des Janftniftes eft 
qu’il y a entre le Fait de S. Auguftin & celuy 
de Janfenius une difference effentielle , qui 
fait que l’Eglife a pu fe tromper au regard da 
fecond , quoy qu’elle ne fe foit point trompfee 
au regard du premier. Et voicy quel eft leur 
railbnnenient la-deflus. 

II eft certain en general , difent-ils , que cc 
FEglife n’eft pas infailliblc dans l’intelfigence' c« 
du fens de St. Auguftin ; & qu’ainfi le Pape ccRcfut. 
Innocent I. & les autres qui ont approuve la. [,' r * 
do&rine , ont pu par.eux-mefmes fe tromper , ccAntut. 
& n’entendre pas les vcritables fdBSmens.’ cc 4 *?' 6, 
Mais , comme il n’eft pas n£ceflaire que qui- c« 
conque fe peut tromper fe trompe en effer , & 
qu'il arrive fouvent qu’il eft certain par d’au- «« 
tres fignes de certitude qu’ils ne fe font pas «; 
trompez : on a droit de fuppofer comme con- cc 
ftant & indubitable que l’Eglife en approu- cc / 
vant la do&rine de S. Auguftin ne s’eft pas cc 
tiompcc daps /’intelligence de fon fens* 



*7* Rift, iti cinq Trofojitidris. 
l66 J. Qi£ 6 1’on demandc iur quoy les.Janfcnfft^ 

ont droit de fuppoler ccla comme conftant in - 
la P.Fer- iubit * ble > & rcpondent que ceft parce qu’ori 
rier^p.y. eft toujours convenu dans Jes liices precidens 
Suiime. dc cc q u ’on doit entendre par la do&rine de S. 
Mim. Auguftin : Qdil n’eft jamais venu dans 1’efo 

JM5* P ri , c dc ^ ui cc r ° ic * S - Auguftin juf- 
la ffmple qu’au temps prefent , de dire que les Papes qui" 
Xt'pf * ont. approuve fa do&rinc ne 1’onr pas bten en- 
f • tendue , & de les accufer en ccla d’erreur de' 
fait : Que fur la do&rine de S. Auguftin tou- 
chant ja Grace , fes adverfaires & fcs defen- 
icurs ednvenoient enfcmble de fes principes s 
qui font//* neceftite de la Grace efpcace par elle* 
mefme four toutes let aft ions de la piece chre - 
t ftienne,& la Vridcftination grati<ite:Qnj:n ce- 
la on n’oblige pas de cider i la leule autorite f 
« fcit dcs Papes , foit de 1‘Egife univerfelle * 
quoy qu'eUefuffife feule fur ce fujet , mais enco- 
re au corifentement giniral de tous pendant la 
vie de S. Auguftin & apris la inort , enfin art' 
timoignage de doirze Hides : Qif au contrai— 
re les Thcologiens ne fo font jamais accorde* 
fur ce qu’il falloit entendre par la do&rine de 
• , Janfinius : Qu’ainli le Fait de Janfinius n’eflr 
nullement femblable a celuy de S. Auguftin a 
& que^fcraifon qu’on a de croire TEglife for le 
premier ne s’ itend pas au fecond, 

Cette reponfe des Janfoniftes, fur laqucller 
ils comptent le plus , & a laquelle ils fe font 
enfin arreftez , eft regardee par Ieurs adver- 
faires comrpe la pire de toutes ; & moins com- 
me une cjitenfe , que comme un aveu force , 
par lequel ils trahilfent eux-melmes Ieur pro— 

.. pre caufc. Nous mettrons icy les paroles d’u- 
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Kc differ tatjon compare fur ce fujet par ie ikfi 4 
mefrne Theologien done nousavons deja rap- ^ 
porte quelques extraits fur d'autres maticres. 

Les Janlenifte6 , dic-il perdent manife- c * 
itement leur caufc, a moins qu’ils ne puiffent , c 
ptablir la verite de deux proportions d’ 01 } cllc cc 
depend abfolument : l'une , que les Papes* 
ont bien entendn le fens des ouvrages de $. Au- « 
guftin fur la Grace ; l’autre , qu’ils ont mal t c 
pntendu le fens du Livre de Janfenius fiir lc cc 
fnefme fujet. Sans la premiere les Janfeniftes « 
fie /jauroient prouver que leur- do&rine lbit cc * 
orthodox e : Sans la feconde ils ne fjauroient cc 
pier que ctL'e du Livre de Janfenius ne {bit he- cc 
retique. Or ils ruinent dans les deux parties cc 
de leur reponfe le fondejnent dp ces deux pro- c « 
portions , par la contradi&ion manifefte oft t c 
ils tombent avec eux-mefmcs. « c 

II faijt remarquer d’abovd , pourfuit ce cc 
Th^ologien ? que le /ait duquel il s’agit icy c« 
o*cft pa? {implement que 5. Auguftin ait tenu cc 
|inp grace efficace par elle - meftne , & unc cc 
predeftination ( e’eft a-dire une preparation C c 
des moyens qui conduifent au falut ) indepen- cc 
dantp de nos ./nerites. S’il n’eftoit queftion * 

S ue de cela , les Janfeniftes auroient radon de 
ire .qu’iln’y cut jamais dedouteque ccne fuft u 
lc fens de S. Auguftin c & ils pouroient ad- « 
joufter qu’ii faudroit ne l’avoir pas leu ou * 
d entendre pas les rermes pour en douter. Car « c » 
c eit aufll certaihement la do<ftrine de ce Pere , tc 
que Je contraire eft cercainement celle des P6- te 
lagiens & des Sem;-Pelagiens. tt 

Mais ccs motsde grace efficace far eUe-meftrie ,« 

& & frpdejiinatfpn grataite pouyant eftre pris.* 
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• Z 66 f • cn plufieurs fens rrcs-differcns , on di Ipute qddl 
eft celuy de S- Auguftin : fi c’cft le fens de Lii* 
» thcr .& de Calvin ou de Janfenius i fi c’cft ce«? 
n iuy des Thomiftes ou celuy des Moliniftes. 
*3 Car chacun de ces partis , pr6tendant avoir 
3) feul le vray fens de S. Auguftin , accufe tons 
»3 les aucres de l'entendre mal , 6 c dele faire ou 
3> Predcftinatien ou Scmip 61 agicn. Et fans cxa- 
33 miner fi Janfenius retombe dans le fens de 
33 Calvin , comme le pretendent fes adverfaires > 
3> ou s’il retornbent dans celuy des Thomiftes , 
33 comme le veulent fes defenfcurs , malgre ce 
33 qu’il en adit exprcflement Iuy^mefme 5 tou- 
« jours eft-il certain que I e fens qu’il attribue £ 
»3 Sc. Auguftin luy 6 c les Janftniftes , c’eft ce 
33 corps ou fyfteme de doftrine qu’il propofe & 
33 qu’il expliquc dans fon Auguftin , fur l’e/Gcacc 
33 de la Grace , fur la nature du libre arbitre , fur 
33 la polTibilitfedesCommandemens, fur lamort 
»3 de J. C. pour tous , & fur les autres points qui 
33 font Her avec quelqu’unc des cinq Propofi- 
33 tions. Ceia pofc , voicy deuxqueftions aquoy 
33 il faut queles Janftniftes repondent. 
ai I. Eft-ce une chofe qu’on puifie dire decla- 
„ ree ou reconnuii par l’Eglife ,■& qui n’ait point 
#>cfte contefte depuis izoo. ans , que Sc. Au- 
9 > guftin non feulement ait tenu une grace effica- 
9 >ce par elle^mefmc j & une predomination des 
9 ) Elus fans 6gard aux roerites, mais qu’il ait te- 
.33 nu l’une & 1’ autre telles qu’on les voit expli- 
$jqu6es dans le Eivre de Janfenius & dans ceux 
j»des Janftniftes ? Si ces Meflieurs n’olent pas 
*>loutenir que cela foit vray, des la ilsavoiient 
*>lc foible de leur Theologie. Car elle depend 
jjabfolument de.ee fait ; que lcvu ^oftrine eft la 
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foy de toute l’Eglife. Or de Jeur propre aveu, ^ 
cela nc pcut eftre ni vrai ni certain qu’autant 
qu’il l.’eft que 1’EgliIe a reconnu cette dodtrine <c 
four la do&rine de S. Auguftin. Aufli eft-cc fe 
a cc point de fait qu’aboutiften t touces leurs <c 
preuves & par conlequent s’ii eft faux ou <c 
doutcux c’eft une neceflitc que tout ieur fy- fC 
fteme tombe par terre, (C 

z. Si les Janfeniftcs difent que ce fait eft cc 
vray , qu’eflfc&ivement l'Eglifc dc puis douze ec 
fiecles a toujours tenu ce fens-ia pour Ie fens cc 
Je S- Auguftin j c*eft ce qu’on n'a garde de Jeur <c 
accorder. Mais cn fuppofant cela pour cer- fC 
tain , voicy la feconde queftion : Cc fcns-!a fC 
eft-il clair pax Juy-meftne dans les ouvrages fC 
de S- Auguftin , qu'il fuftife , du moins aux ce 
Thdologiens , de les lire , pour eftre convain- <c 
cus du fait ; ou n’eft-il pas ft clair qu'il ne puif . Ct 
fe eftre conteftc de bonne foypar que'ques-uns tc 
de ceux mefme qui ne font pas entierement tC 
ignorans i Que les Janfcniftes choififlent fur cc 
cela telle r£ponle qu’il leur plaira : ils n’en f< 
fpuroient donner aucune qui ne foit leur con - cc 
damnation. ce 

Car ils avoiient que 1c lens de St. Augjiftin cc 
eft aflez obfeur cn cette matiere pour pouvoir fC 
eftre contcfte de bonne foy , comme il l’eft fC 
fur tant d’aucres points de Religion j & ft no- tC 
nobftant cela i I eft vrai, comme on*veut bien fC 
Ie ftippofer avec eux , que nul Catholique du- fC 
rant douze cens ans depuis le temps de ce Pere, <c 
nes’eft avife dc revoquer le fait en doute apres fC 
la dccifion de l’Eglifc j il eft manifeftc que fa cc 
decifton ne pourroit avoir eftc fuivic d’un con- fC 
fentement ft univerfel duranc tantde fttc cs,£ ( * 

“ Jome II. N 
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tous ^ cs fiddles nfeuffent eftc fortcment per-* 
fuadez que fon aucorite fuffit feule pour nous 
aftiirer de ccs fortes de fai.s i c’eft-4-dirc du 
fens des Auteurs } & qu’il . n*eft pas perrois de 


» 


» 
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_ lc rfevoqucr en douce lors qu’elle s’en eft expli- 
~ qu£e folemnellement. Que fi cette pcrfuaflon 
eft une errcur, ainfi que 'Its Janfeniftcs Je pr6r 
tcndcnt , dcquoy kur ferviroit-il qu'on ac- 
cordaft que 1‘ Eg life a tenu pour le vray fens de 
S. Auguftin tout ce qu’ils luy artribuent j puis 

3 ue fans fe mettre cn peine ae les refurer !a- 
cifus, on n’auroit qu’i leur repondre qu’clle a 
pu fe tromper dans Fintelligpnce de ce Pere,com- 
mc eux ils veulent qu’elle fe foit trompee dans 
l’intclligence du JL’-vre de Janftnius i II eft done 
' vray qu’en fupolant avec eux cct acquiefcement 
f de tous les Fidelles a la determination faite par 
les Papes du fens de 5. Auguftin, il ne faudroic 
pas d’autre preuve pour d6truire la Thefe 
mefme cn faveur de laquellc ils font imaging. 

II fcmbleque Mr, Arnauld cuft preveu cet*- 
te obje&ion , lorfquc dans fa fameufe Lettre * 
tin Due & Pair, il a mis un article expres con- 
tre ceux qui pretendoient qu ii y avoir des ob- 
'f feuritez dans S. Auguftin fur les matiercs mef- 
me de la Grace ; voicy fon raifonnement. 

Si Von ne pent pas douter , Monfeigneur , 
c}ie ce grand Saint n ait eu deffein d’obfer- 
•ver la regie quit a eta bite , & de sefludiet 
j particulierement a ne point donner lien dans 
Jr fes difcouYs d des ambiguitez. qui leipourroient 
J} rendre fufceptibles de divers fens & de di-» 
fy verfes interpretations ; qui f era celny qui of era 
ft luy fair e ce tort que de croire que ri ay ant tra~ 
vaille qua fe faire entendre tres-ciafrement > 
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au moindre petit Theologien 3 qui eft d'expri - ^ 

mtr intelligiblement fes opinions &fes penfees , « 

41 /' manque d I'un des plus grands, des plus elo- «, 
qtiens , des plus fagesefprits de /’ anti quite : « 
principalement toucfrant la Grace, pour l' eclair- 1 * 
eijfement de laqttelle toute VEglife a juge que< * 

Dieu l' a fait naitre pour la defenfe de laquelle il « 
a combatu durant io annees;& dans la vibtoi- « 
de laquelle il a triomphe depute douze Jiecles? tc 
11 eft aflez clair <]ue fans fuppofer l’Eglife f * 
infaillible h l’egard du fens des Livres , les cc 
Javans du moins auroimt pu s’afl’urer qu’elle u 
avoit bicn juge du faft de $. Auguftin , & qu’ils « 
o’auroient pis mefme pu le conrrcdirc de bon- u 
lie foy j fuppoft: que les Ecrus de cc Pere ne t€ 
fudcnc jamais ni obfcurs ni fujets adiverfes in- <e 
terpretadons. Mais e’eft- a un nouveau parx- « 
doxe des Janfeniftes , plus infoutenabie en - (( 
core dans leurs principes rncfme ,que le pre- 
xnier : puis quc,fans avoir 6gard au con fen- < c 
temeni du refte des Theologien s ou plutoft de f« 
tous les hommes , il ne faut qu’en appeller au'te 
temoignage & de Janfenius & des Janfeniftes. « 

Celuy de Janffcnius ne i^auroit eftre ny moins (e 
/hfpe& , ny plus formel qu’il eft. Il recon- “ 
rtoift expreflement que la do&rinc de S. Augu- «Epitogi* 
ft in fur la Grace eft meflee de bien des chofcs 
di/Sciles, qui jetccnc l’efprit dans la perp!exi-« 
r* f t antis perplexitatibue impeditam > & qu’a ie 
moins d’une application forte & conftante , il « 
eft-impoflible d’entrer dans la penfte de ce Do- « 

•fteur tres-profond :Sine qua animi obftrmztio- << 
ne & conftantia non poffe profundiffimi Docto - « 
rk hujtts doftrinam fenfufque penetrari. D’ou « 
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vient » c l uc ma ^R r c touce la peine qu’il s’efls 
donnfee pour la dccouvrir , il n’ofe pas fe flat— 
uter d’y avoir rfeiifli. 

„ C’cft ainfi qu’il s’en explique a la flu de for* 

„ Ouvrage , aprfcs un travail infatigable de vingt 
,i & deux ans , qu’il afluroit avoir employes k 
„ lire tous les ouvrages de S. Auguftin plus de dix 
ii fois , & ceux contre les P 6 Iagiens jufqu’^ 
ii trenre fois, pour en pfen 6 trer le fens'& en fcclair- 
Xettre,, cir la do&rine. L’on voir mefmepar (es Let— 
mV/ &» trcs * l*Abbfe de S. Cyran , qu’apres plufieurs 
ia 4- nannies d r une fetude fi opiniaftre, il ne ffavoit 
5<5 m! » encore a quoy s’en tenir : & enfuite , croyant 
du 7. „ avoir trouve la clef des ouvrages de ce Pere, 
i 6 x**du»»‘l communique afon ami l’inquifetude ou il eft 
vi.&x 8 .,ide fe voir feul de fon avis , & de fonger que s’il 
du V ?‘ « vicnt un-jour a produire cc qu’il penfe y avoir . 
Dec.' ,,decouvert , il rfevoltera contre luy Rome & 
ftc * ii tous les Th&o!ogiens Catholiques. 

„ Eft— il poffible^ qu’il euft fallu tant d’ann$C 9 . 
„ & tant de travail a Janfirnius pour expliquer un 
' 3i fens qui feroit fi clair & fi connu de tous ceux 
„ qui lifent S. Auguftin , que jamais il n’euft eftc 
„ mis en queftion depuis le temps que fes Livres 
„ont paru ? Que fi, apres tant cf&clairciflfc- 
„ mens donnez par Janftnius lur les Ecrits de St. 

„ Auguftin , & enfuite par M. Arnauld & par • 
„ tant d’autres fur le L ; vre de Janftnius, le fens 
„ de ce Pere eft demeur 6 fi obfeur dans Janft- 
„ nius mcfme , que tout le monde , Papes , Evef- 
„ ques , Dofteurs , ne l’y ayent pas apper^u, & 
„ qu’ils ayent cru y en voir un autre tout diffe- 
■/ „ rent ; comment veut-on qu’il foit fi manifefte 

„ dans faint Auguftin , qu’il ne puiffe y avoir & 

„ qu’il n’y ait jamais eu de conreftation la-def- 
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fus ! Enfin ft PEgUfe encierc a pu fetromper, 

& s’eft trompee efFcftivement dans l’inrelli- 
gencc d'un Livre icrit de nos jours , dont la <c 
di&ion & lc ftile Tone certainement beaucoup ft 
plus conformes a l’ufage d’aujourd’huy j qui <c 
pourra nous aflurer qu’elle ne fe trompe pas ec 
dans l’intelligcnce de tant d’Ouvrages de St. <c 
Auguftin qui font d‘uo foie & d’iine di&ion e * 
fans comparaifon plus eloignez de l’ufage <e 
prefent. tc 

Enfoite de ce difeours le roefme TH60I0- fc 
gien fait une obfervation qui luy paroift des fe 
plus fortes contre les Janfeniftes. Peut-pn icy te 
ne pas admirer , dit-il , l’inconftance de ces fC 
gens-la , de foutenir ainli alternativement le te 
pour & le contre , felon leurs differens inti- <c 
lefts ? D’abord , pour donner une haute idee <c 
-dn Livre de Janlenius , ils ont fait valoir en cc 
toutes rencontres fon application infatigable ,c 
de 11. ans h lire & a relire les ouvrages de St , tc 
Auguftin fur la Grace , a les mediter , a dive- te 
lopper & a digerer fes penfees , decouvrir les u 
igaremens des Scholafoqucs qui depuis cin^j “ 
cens ans , comme il 1’aflure , ont aerribui a “ 
ce Pete des dogmes tout opofez aux liens dans ee 
des points meftne capitaux. Parler de la forte “ 
e’eftoit foppofer qu’il n’eft pas toujours facile <c 
d’entendre le vray fens de St. Auguflin. ( ar te 
feroit - il poftible que tant d’habiles gens s’y fe 
fuflent trompez , & qu’il euft fallu a Janfi- “ 
nius tant d’annees , tant de pinitration , & “ 
tant d’itudes pour l’entendre & ne s’y pas <c 
tromper ; s’il n’eftoit vray qu’il s’y rencontre « c 
dcs paftages ambigus ou difficiles h concilier “ 
*vcc d*|iUHCf l <c 
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\66$. Mais eft-on vcnu ki prendre droit (Ur cettei 
obfcurit£ & cette difficult^ avoiiee par Janft*- 
,, nius mefme , & a conclude contre (cs Difci— 
,, pies qu’il ne falloic done pas toujour s entendre 
a , St. Auguftin au pied dc la lettre j que dans les 
„ matieres de la Grace il avoit befoin quelque- 
3 , fois duplication , pour lever la contradi— 
„ £ion apparente qui fe trouvoit entre quelques* 
uns de les principes j & que e’eftoit k I’Eglifc 
a , qu’il appartenoit d’en determiner le vray. fens* 
3 > comme on reconnoift que e’eft a elle , en cas 
3> de conteftatiou , a determiner celuy de l’E- 
,, criture > Alors ces Meftieurs ont commence 
,, k fe r£crier Ja-deflus comme contre un para- 
3 t doxe injurieux a S. Auguftin , & une_ defaite 
3 > inventic a defl’ein de rui'ner Ton autorite : Sti 
malgr£ l’aveu de }anf£nius , malgre leur pro- 
pre aveu , ou plutoft malgrfe l’aveu de tous les 
fteclcs , ils ont foutenu hautement qu’on nc 
3 , pouvoit dire , fans d£mentir l’Eglife & toutc * 
3 , l'antiquit6 , que dans les Merits de faint Augil— 

' 3> ftin, fur tout dans ceux de Ja Grace ,il y euft 

,, des endroits obfeurs & fufceptibles d’interpre- 
3 j tations difFerentes. C(5mme (i les choles-chan- 
' e;eoient de nature au gre des Janfeniftes , 6^ 

jj ielon que leurs interefts le demandent. 
j Autre variation toute contrairc , & non 
\ moins fuprenante au fujet du Livre de Janlfc- 
, nius. Quand il a eft£ queftion de le vanter 
^ comme un Cbef-d oeuvre & une merveille de 
j nos jours , rien n’eftoic plus clair que ce Li— 

' vre. Et il devoir i’eftre fans dome dans leur 
5 , fuppofition. Car faint Auguftin eftant deja £ 

, clair par *Iuy-mefme felon eux , & Janlenius 
Homme d’un efprit Eminent d’un pro£ou4 
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f$avoir ( c’eft l’id&e qu’ils nous cn donnent ) \(>C e % 
ayant mis tant d’annces a l’eclaircir encore &. 
a le rendre plus intelligible > que s’enluivoit- cc 
il de la finon que fon ouvrage devoit eftre la « 
clart£ mefme ? Aufli eft-ce le temoignage ce 
qu’ils luy rendent dans ces magnifiqucs appro- cc 
bations qu’on voit a la tefte de YAugttttin d’l- <c 
pres. 

Mais pat malheur , l’Eglile eft venue a tc 
condamner ce L : vre : & leYeul moyen de le <c 
dcfendre eftoic de dire , quelle ne l’avoit pas (C 
bien entendu. Ils font die Ians hefiter. On 
les a veus aufli eloquens aexagerer l’obfcurite <c 
de Janfenius , qu’ils l’avoient efte a exag£rer 
^a clartc de S. Auguftin^de forte que ce fa- <e t>um. 
meux Llvre jufques-la fl plein de lumiere fe 
crouva tout a coup rempli d’epaifles tenebres. <f *'. 4 ** 
Et certes il falloit bien qu’il le fuft , puifque “pEgh* 
felon eux les Papes & les Cardinaux avec tous ff contre 
leurs Theologiens , les Evefques de France <{ ^kec. 
les plus f^avans , avec la Sorbonne & toutes fc pag. 
les Univerfitez , au lieu du vray & legitime 
fens ont cru y en voir un tout contraire } <c 
& que dans cctte perfuaflon ils font condam- <c 
ne. <« 

En efFet ce que ces Meflieurs avoient dit <c ' > 
d’abord descinq Propofitions, qu’elles eftoient tc 
obfeuret , ambigues , equivoques » ils ont tra- <c 
vaillfe en pratique a le prouver au regard de tc 
tous les paflages du Livre de Janfenius qui s’y tc 
rapportent leur dopnant autantde fens diffe- tC 
lens qu’ils en out donne a ces Propofitions . te 
Ainfi par une revolution bien furprenaire , <e * 
Saint Auguftin & Janfenius ont paflb tour' a tc 
tour , celuy-la de l’obfcurit6 a la clart6 
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l6€ r.& celuy-cy de la clarte a Poblcurit6 , fans 
aucun changeracnt dc leur pare & fans au- 
„trc raifon , que parce que Ja defenfe de Jan- 
,, (bains a demande tantoft Tun & tantoft Pau- 
trc. 

„ Par le mefme intfcreft its ont fait PEglife 
y, faillible ou infaillible fur le fait de Saint Au- 
„ guftin , felon qu’ils avoient befoin de Tun ou dc 
„ P autre pour fe tircr d’embartas. D’une part 
yo dire que l’autoritb de l’Eglife ne luffit pas 
„ feule pour obliger a croire ce fait , c’eft fap- 
„ per leur fyfteme par le fond : nous en ayons 
,, dit la raifon. . Elle fuffira done cette au- 
}i torit6 ,& elle (ativk* feule fur ce fujet fans autre 
preuve. C’eft leur decifion en propres ter- 

ferritr.» 

*» ,, Mais d’aurre part voicy l’obje<ftion qui fc 

„ prefentoit auffi-tot : Une autoritb qui furat feu- 
„ le pour oblieer a croire un tel fait, doit eftre in- 
„ faillible £ cet 6gard, fans cela il y auroit de la 
„ contradi&ion ^ dire qu’elle fuffit feule , puis 
„ qu’il faudroit quelque autre preuve pour obli- 
,, gcr ^ le croire vray. Que fiTEglife eftinfail- 
„ jfble fur le fens de St. Auguftin , comment ne 
„ Je icra-t’elle pas fur celuy de Janfenius qui 
3 , n’eft , dites-vous , qu’un tiff j des textes ou aes 
a, penfees de St. Ausuftin ? L’argument eft fans 
s, replique , rant qu’on avoiiera que V autorite de 
yyl'E'ilife fuffit feule. .11 a done fallu le nier 3 
s> aulTi I'a-t-on fait en termes formels. Ec ce qui 
3 > eft remarquable , c’eft le raefme Auteur , Tun 
j, des plus fameux champions du parti dans la i 
3 , difpure fur le Fait , qui a ainfi pifle de I’afHr— 

»> manon’i la negation , felon que la neceflite dc 
fe tirer d un mauvais pas qu’il voyoit , Pa en- 
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gagn£ dans un autre qu’il ne voyoit pas. Tel 1 6 6 f 
eft le fort de tous ceux qui ayant eu le malheur 
de s’attacher a une manvaife caufe , n’ont pas f ’ 
aflez d’humilite 8c de bonne foy pour l’avoiier tC 
& pour le dedire, tc 

C’eft a peu pres la mefme chofe qui eft ar - tC 
riv6e aux Proteftans. Pour fe delivrer de l’o - fC 
bligation d’ecouter lEglile 8c pourinfpirer a fi 
Ieurs Sedateurslc m6pris de fes decifions ,ils cc 
ont commence par leur perfuader que la voye ec 
d’autori:6 , quand il s'agit du fens de l’Ecritu- cc 
re , eftoit une voye d’crreur , parceque l’E- u 
glife pouvoit s’y tromper :que la voyed’exa- fC 
men eftoit la feule par laquelle on puft former <c 
fon jugemenf , 8c fe determiner fur chaque <6 
point de controvcrfe. Par la ils fe font fait fui- fC 
vre d’un parti de rebellcs , dont chacun s’eft ce 
erig£ un Tribunal au-deflus de l’Eo;life, fe ren- <c 
dant juge des jugemens de l’Eglife mef-/ c 
me. u - 

Mais ccs gens ainfi inftruits am6prifer 1’au- ft 
torite de l’Eglifc dont ils eftoient fortis , pou- tc 
voient bien venir enfuite a meprifer celle de Ja <e 
Rcforme 8c de fes fynedes comme il eft arri- ec 
ve en effet que plufieurs font meprilee , ufant <c 
du droit d’examen qu’on leur avoit appris qui cc 
leur appartenoit : comment done empefeher cc 
qu’ils ne fiflent a l r cgard du parti reform^ ce U 
que fes fondateurs avoient fait h l’cgard de l’E- ce 
glife , 8c qu’il ne perift ainfi par la maxime ce 
mefme qui luy avoit donne la naiffauce ? I’uni- ‘ 
que reftource eftoit d’interdire la voye d’exa - <e 
men , 8c de s’afliijettir a l’autorite. Et c’eft a cc 
quoy Ton voit au/fi qu’en font bientoft venus Ies <c 
Synodes 8c les Miniftres ; reconnoiflant par & 
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l 66 f. ma ^g r c tux dans touce vraye Egiife ce pouvoir 
melrne qu’ils n’avoient difpute £ 1 ’Eglife Ro- 
to maine , que pour lay ofter le nom & Ja qualitfc 
to dc vrayc Eglife. Image nd'tufelle de la con** 
to duite acs Janfeniftes , qui ont fait & I’egard du 
,, fens cfcs auteurs Ecclefiaftiques ce qu’ont fait 
to lcs Proreftans a I’egard du fens des Auteurs fa-* 
to crez. Car tiotu fe difoenfer d’6coutcr 1 ’Eglife 
. to ^ ur l c &i c du ^ ens de Janfonius , ils ont foutenu 
„ quelle ne pouvoit pas les y obliger par fa 
„feule autorit6 , & puis , afin d’dmpac'her lcurs : 
„ adverfaires d r en dire aiitanc a I’egard du fait 
„ de St. Auguftin tout pafeil j ils ont avan<6 
to qu’il ne falloic que cette fcule autqrit^ pour” 
7J obliger a en convenir. 

„ Mais , ils ont beau faire : en youlant ainfr fe 
to fauver d\in coft£ lorfqu’on les prefte de I’ autre , 
to ils n’6cliappent«pas pbur cela. Quelque parti 
to qu’ils puiflent prendre , on les defie de fe per-* 
„ fuader ferieufefoent a eux mefmcs que St. Au- 
to guftin foit plus clair que Jan (cuius , ou Janft- 
,, nius plus obfcur que Sr. Auguftfn. Et d6s la 
„ ils ne fcauroient empefcher les moins clair-' 
voyans ne concluteque li tousdeux font cgalc- 
,, ment obfcurs , 1 ’Eglife a pu le tromper dans 
to l’intelligence de l’un autant que de l’autre : que 
3 , s’ils font egalement clairs , elle ne f^auroit s’e- 
3y ftre tromp£e fur le fens de Janfeniusnon pJu* 
to que de St. Auguftin : que li fon auto lire fiifiTc 
3, route feule pour determiner le fens du fecond * 
„ comme ils l’aflurent expreffement , elle fuffit 
,, pour determiner le fens du premier : & que 
3 3 fi elle ne fuffifoit point au regatd de Janfo- 
„ nius, elle ne fujfiroit |>as non plus au regard 
„dc Saint Auguftin, Tour cecy eft du Tneo— 
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fogicn Anti-Janfenifte dont nous avons pa 

rr ^ eS , d f fenfcurs du Formulaire croyent avoir 
trouvc dans ces exemples , fur tout dans celu r 
ufaic dc S A^uftm , une rcponfe generated 
routes Ies ob;e<fbons de s Janfenirtes ; a celles 
me me qui fe tirenc du temoignage des Cardi- 
fliaux * des aytres Th6o!ogiens dont nou? 
avons fait le denombremem. Ils pretendent 
.a Ja verite quon peut Ies expliquer tons, en 
forte quails ne fc trouvent point contraires $ 
lobhgation de croire Jes Fairs par I’Aurorite 
de iEglile ; q Ue ceux d’entre eux qui defen- . 
dent Ongene pu Molina ne le font qu’en fou- 
tenantjbi en oumal, qu*ils ntent pas eft* con- 
damnez qu a la reterve de cette Thefe de Sor- 
bonne, qui ne prouve rien finon la temerit* 
d un Bachelier & l’madvertence d’un Syndic ; 
ceux qut defendent Theodoret ne parlcnt que 
de la perfonne , & non dc fes Ecrits : que 1’er- 
Teur de fait du Pape Ju; a & du-Concile de 
Sardique fur le chapitrcde Marcel d'Ancyre . 
teconnQe pa* le P. Petau , regardoit un fai? - 
purement perfonnel , f^avoir que cet Evefque 
p avoir pretendu dire dans fon Livre que cc 
flu il leur difoit dc vive voix ; en quoy il y avoic 
tfe Ja trompene, comme on le reconnut de- 
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font& n'ont beloui de Iefaire, que par rap- 
port aux feuls Fairs perfonnels : quests vou- 
loicnc dire davanrage , a'ors ils fe rrouve- 
ro^nt contraires a eux-mefmes, & ainfi leur 
juftrage q aurojt quite force ny pour ny coq- 
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s r . VoilA , dis-je , cequ’ontallegu& les defen- 
feurs du Fonnulairc , pour expliquer ce qu on 
rapporte de ces Ecrivains. Mats ils ajouftent 
que , quand les paflages qu’on en cite , nefonf- 
friroient nulle explication , les Janfoniftcs fe 
font mis hors d’etat d’en tirer avantage , s’e- 
ftant xeduits A la ndceffite de les refuter cux- 
jndmcs , fans pouvoir obligcr les d-efcnfeurs 
du Formulaire d’y ayoir egard. En effet, di- 
fent ceux- cy , rien nc nous empefche d’aban- 
donncr ces Auteurs quels qu’ils foicnt , & 
d’avoiier qu’ils fe font trompez j fi Fon proii- 
yoit manifeftement qu’ils fuflent contraires A 
l’opinion dont il s’agit. Mais , pour les Jan- 
feuiftes , il ne leur eft pas libre de condam- 
iter leur propre exemple , & de dire qu’ils 
n’y penfoient pas , lorfqu’en pari ant de Saint 
Auguftin & de Molina „ des cinq Propofi- 
tions & de leurs cinq Articles &c. , ils ont 
recormu Je droit & l’autorite Souveraine de 
1’Eglife pour la decifioq des Fai.s dogmati- 
qucs. 

Et la raifon pourquoy il ne leur eft pas libre 
de- s’cn dedire 3 c’eft que s’ils le faifoient/ 
il ne leur feroit plus pofEble ny d’attaquer 
leurs adverCaires furle fond de lado&rine , ny 
de fe purger eux-mefmes du fouppon d’her£- 
iie. 


D’attaquer leurs Adverfaircs : parce qtl*iJs 
ne le font & ne le peuvent faire , qu’en vertu de 
jce principe , que la dodlrine des Livres de 
Saint Auguftin eft celle de la Foy , & que 
la dodlrine du Livre de Molina eft Ferreur 
Semipclagienne : deux points qu’ils s’effbr— 
tent en vain de prouyer par l’autorice de 

fEglife a 
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TEglife , s’ils accordent une fois qu’elle a 
pu fe troropef fur le fens de lun ou de Pau- 
tre. s 

De fe 'purger du foup^on d’hercfie : parce 
que coute leur defenfe confifte a perliiader 
qu’iJs foumettent fincerement Jeur elprit ail ju-s 
gement du Pape corn re Ies cinq Proportions , 
& que leui ^s cinq Articles n’en renfcrment nulle- 
/nent Je fens heretique. Or dcs-la qu’ils 
.conteftenr J’autorit6 de J'Eglife dans les 
Faits dotlrinaux , ils ne peuvent pas prou- 
ver qu’il y ait obligation dela croire fur ce- 
luy de leurs cinq Articles , quand mefme da 
avoir, roit qu’elle cti a decide ce qu’ils prcten- 
dent. 

Tellementque pourTintereft deleur propre 
caufe ils font obligez ncccffairement ^ defa- 
voiier tout auteurs qui fe trouvera avoir contre- 
dit ce principe , d’ou.elle depend abfolument ; 
& qu’il leur eft impoffible de fe fauver eux- 
meliucs , & moins que d’abandonner le Livre 
de Janftnius. 

Apr6s cela les defenfeurs du Formulaire 
croyent n’avoir pas befoin de r6pondre en de- 
tail ny aux exemples alleguez par les Janftni- 
ftes contre l’Obligation de croire les Faits do- 
ftrinaux , ny aux raifons par lefquelles ils lone 
combattue : f^avoir qu’on ne peut dire de 
quelle nature feroic cettc efpece de creance : 
qu’on ne f^auroit 1’appeller ny foy divine, par- 
ce qu’clle ne feroit point fondee fur la revela- 
tion dc Dieu ; ny foy humaine , parce que cel- 
le-cy eft eflentiellement faiilible : que l’infail- 
libilite eft le cara&ere propre de la foy divine : 
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que CC privilege , n’a cft6 dpnne a l’Eglife 
' qu’au regard des veritez revelees dans TEcri- 
ture , ou dans la Tradition : qu’un fait du 17. 
Siccle ne peat point eftre mis au rang des Faits 
Tevelez $ &quc e’eft l’y mettre que de vouloir 
qa’on foit oblige ^ le croire fur la feuie autori- 

de I’Eglife, de m:fme que les chofes reve- 
lies. Car ce font en abrege toutes leurs 
preuves. 

J>s Ami-Janfeniftes preterident , dis-rje , 
n’avoir befoin contre de femblables objer 
ftions , que d’une feuie reponfe ; f^avoir que 
la creance qu’on demande aux Janfeniftes tou* 
jehant le faic de Janlcnius eft de la mefme natu- 
re & a le mefme fondement , que celle qu’il$ 
font profeflion d’avoir & qu’ils veulent qu'on 
ait touchant le fait de S:. Auguftin , de Moli- 
na , & de leurs cinq Articles j que tout ce 
qu’ils diront contre la premiere efpice de foy , 
©n le dira contre la feconde j & que tout ce 
qu’ils. accordcront a l’une , on l’appliquera a 
l’autre. En un mot, que fi l’au'.oriti de l’E- 
glife nc fuffit pas pour les convaincre de !a vc- 
ritfc du fait de Janfinius , on ne peut croirc 
qu’elle les convainque de tous ceux qu'oq 
vient de dire , ny qu’ils pretendent ferieufe- 
ment qu’elle doive en convaincre perfon-r 
ne. 

Voila ce que la brievete de cette hiftoire 
nous a pu permettre de dire fur le premier des 
deux points avancez par M. Nicole , que e’er 
froit line op ; nion nouvelle & inventie feule- 
ment depuis dix ans , qu’on puft eftre oblige 
par 1 ’ autorite de I’Eglife , fans autre preuye , 
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3 crbire ce qu’elle decide touchant le fens desl 666* 
livres Eccl6fiaftiques , lors qu’il eft conteftt. 

Pour l’autre point , f$ avoir que tous ies Iiveft* 
ques de France , hors M. f Archevtfque de 
Paris , eftoient du fentimenr contraire , ainfi 
que M. Nicole a entrepris de le montrer daris 
le Trainee de la Foy humaine & dans la 10 . deS 
I marina ires ; les Anti- Janfeniftes difent deux 
chofes la deflus , la premiere qu’il ferviroit af* ( 

fez peu aux Janfeniftes d’avoir prouve ce faic , . 
tant qu’il fera vray que ce fentiment attribufe 
par M- Nicole aux Evefques de France, eft - - 
d£truic jufques dans les fondemens par les Jan- 
ftniftes mefmes. La feconde , qu'eux mef- 
mes encore i Is avoient refute par avance dans 
des ouvrages avoiiez de tout P. R. & ce uou- 
veau fait & toutes les preuves dont M. Nicole 
a voulu l’appuyer : de force que la conteftation- 
3 cet 6gard n'eft plus entre luy & les adverfai- 
res de Janfenius , mais entre les Thcologiens 
de P. R. & luy. 

C eft un point des plus curieux dans cette hi- 
ftoireque de f^avoir qui avoir railon d'eux oil 
- de M. Nicole. Mais parce que la difeuflion 
n’en eft pas neceffaire , en cet endroit , 8C 
qu’elle y feroit une difgreffion un peu trop lon- 
gue , on fera peut eftre plus aife de la voir fc- 
parement a la fin de 1’ouvrage. II ne nous rc- 
fte , pour le finir , qu’a rapportcr fur quoy eft 
fonde ce qui fait aujourd’nuy la principale de- 
fenfedes Janfeniftes contre les argumens qu’on 
vient d’expofer. Elle confifte a dire quemal- 
grfc tout ccla l’Eglife a enfin reconnu la juftice 
de leur caufe : que le Pape Clement IX. fuc- 
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1 666 . cefleur d’Alexandre VII. Jes a receus a fignet 
avcc diftin&ion du Droit & du Fait , fans exi- 
gcr d’eux pour lc Fait qu un filence rcfpec- 
cueux. Mais pour entendre ce qu'ils difent fur 
ce fujct , & pour en juger , il faut reprendre la 
fuitc dc noftre hiftoire done cet fcvencmcnt va 
• faire ia dcrnicre partie. 
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L arrive fouvent dans les dcmfi- I(j C 7 * 
icz de Religion ce qu’on voit 
arriver quelqucfois dans la 
guerre des Princes temporefs , 
qu’apr6s UQe adion importan- 
re qu’on auroir cru devoir cftrc 


dccifive, les vaincus f^avent (i bien diljimuler 
leur perte & tourner les chofes a leur avanrage , 
qu’au moins les eftrangers font long-temps Tans 
f^avoir de quel coftc eft la vidoire. C’eft ce 
nu’on a remarque plus d’une fois dans i’afFaire 
u Janftn'fme. 

Avant qu’Innocent X. euft prononce , tout 
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I667.IC monde fuppofoit , que files cinq Propofi- 
tions eftoient condamnees , les Advcrfaires 
dc Janfenius auroienc gain dc caufe. Cette 
condemnation vint en efjfet : mais en mefine 
temps qu'ils la regardoient comme un Arreft 
definitif en leur £aveur , les Janfeniftespu- 
blioient non feulemenc qu’elle ne tomboit 
point fur la doftrine dc Janfenius , aprfes ce 
que le Pape leur avoit dit de vive voix s mais 
qu’i confiderer routes les circonftances de cej- 
te affaire, c’eftoic effedlivement 1’ opinion des 
feuls Moliniftes qu’il avoit condamn6 par fit 
Conftiturion. 

Le Bref d’ Alexandre VII. aux Evefques de 
France en 1665. a eu des fuites aflez fembla- 
bles. Les Janfeniftcs ont cru y trouvcr une 
approbation formelle de leur do&rine renfer- 
mfce dans leurs cinq Articles : & leurs Adver- 
faires ont pretendu y voir des preuves manifc- 
fles du contraire ,& une confirmation de'touc 
ce qui avoit efte fait jufques-la contre Janftnius. 

Apr6s qu’on a ainfi di/pute du fait d’Inno- 
cent X. & d'Alexandre VII. de Tun par rap- 
port au Livre de Janfenius , de 1 ’ autre par 
rapport aux articles des Janfeniftes , il n’eft pas 
furprenant qu’on difpute auffi du fait de Cle- 
ment IX. par rapport aux quatre Evefques 5 
c’eft-^-dire des conditions aufquelles il leur 
aceorda la paix : nouvelle queftion de fait, plus 
obfcure en quelque fa^on que la premiere, 
par Textreme foin qu’eurent ces Prelats d’em- 
pdcher dans le temps , qu’on ne ffuft le fecret 
de cette negociation , & par la libert6 oil ils 
fe font trouvez enfuite eux & leurs amis* de 
ft’en publier que ce qu’ils ont voulu. 
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Cc n*eft pas qu il ne fe trouvc des Memoircs 
fontenant plufieurs particularitez que quel- 
qucs-uns des principaux A&eurs communi- 

S uerenc a leurs amis. Mais fans nous arrefter \ 
c femblables relations qui pourroient ne pas * 
fairc foy a regard dc tout lc monde,nous avons 
cru ne pouvoir prendre un guide plus afTarfe 
que I’Ecrit du Cardinal Rofpigliofi intitule, 

Relation de ce qui s'ett pajfe dans 1‘ affaire 
dt fanfenius. 

Ce Cardinal eftoit neveu du Pape Clement 
IX. il fat participant de tous fes fecrets dans la 
conduite de cette affaire : il n’en a eerie que 
fur les Lettres du Nonce , & fur les autres Ac- 
tes dc Ja Secretairerie du Confeil d’Ecat de Sa 
Sain:et£. Et ainfi ny run ny f autre parti ne 
peut raifonnablement le recufer en ce qui re- 
garde les fcntimens du Pape ; fur tout les Jan- 
lcnifles qui out deja ckc la rncfine Relation 
comme une piece tr6s-digne de foy. 

Nous la (uivrons done pied & pied > & nous 
en ferons comme le fond de cette dernietc 
partie de noftre hiftoire , en y inferant feule- 
ment les Aftes dont le Cardinal fait mention, 

& en tachant d’fcclaircir par d’autres pieces on 
publiques ou particulieres , mais d’une veritfe 
conftante , ce qu’il n’a fouvent touchfe que 
fort fuccin&emenr. Voicy comme il entame 
'lamatiere a Particle 145-. de fa Relation. 

Le Roy yoyant Pobftination des quatre** Lirrt 
Evefques defobeiflans , pria le Pape de vou- 
loir bien deleguer , pour connoiftre dc leur f <tion* , 

• contumace , clouze Prclats de France. Le ^ ^ 
Pape fit difficuite fur le nombre de douze, c « 
pour nc pas autoiifer ia pretention des Evcf- <§h 
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J 6 <? 7 . S ucs de cc Royaume , qu’aucun deux tie peuc 
cftre jug£ par moins de douze. II fe trouve er* 
3 > effet d’anciens Canons qui font determine ; 8 c 
cel a a lieu quand l’Evefque eft accufe par de- 
. j> vant fon Metropolitan ; mais non pas quand 
jj c'eft devant le Pape , lcqucl ne peut point cftre 
3 »aftujetti a une femblable loy. 
j, Cependant le Pape voulant contenter le 
,, Roy , confentit a donner pour Juges aux qua** 
j>tre Evefques rebelles neuf Prelars du Royau- 
» uies (avec pouvoir d‘en fubfi fluey d'autyes en lit 
j» place de ceux d'entre eux qui pourroient avoir 
quelque obflacle on s’excufer de la commiflion- ) 

, } Mais tandis qu’on negocioit ainfi fur le plus on 
3 , fur le moins de Juges , & qu’on deliberoit fur 
, „le choix des perfonnes , parce que plufieurs 
3} Evefques eftoient ftifpedts de Tanfenifme , ou 
,,attachez aux Janfeniftes ; ces longueurs & ces 
j,difficultez ddnnerentdieu aux quatre Evefques 
33 de fortifier leur parti. 

„ Dans ces cntrefaites le Pape Alexandre 
33 VII. d’heurcufe memo.' re , eftant venu i mou- 
«rir , l’affaire de la delegation demeura fufpen- 
,, due pour un temps, jufqua ce que le Cardinal 
„ Rofpigiiofi , qui luy fucceda fous le nom de 
33 Clement IX. *au commencement de Juillet 
33 fuivant , confitma la commiflion donnee par 
„fon PredccefTeur contre Jes quatre Evefques . 
3 ,defobeiflans , & envoya pour Nonce en Fran- ! 
33 ce Monfeigneur Bargellini Archevefque de 
„ Thebes; lequel fit paroiftre beaucoup de zcle 
3 , pour prefier la fbufeription du FormuJaire,& * 
,, obtinc de la piete.du Roy certains ordres pofi- 
„ tifs , qui tendoient en apparence a la pwii- 
3 ,tion de ces quatre Evefques, mais eq effet a 
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Ics intimider , pour les faire refoudre d’obeir 1667 , 
aux commandemens du Pape, 

Tandis que le Nonce tachoit ainfi A 6bran- 
lcr ces Prelats paf la crainte des peines , on 
travailloit a l’ebranler luy-mefme , & Rome * 

avec luy , par la veue du danger qu’il y auroic 
a les pouffer,&de l’impoflibilitc d’y reiiflir i 
Voicy cc qu’en die la Relacion fur le temoi- 
gnage de Ces Lettres. 

La raifon qu’on avoit de n’en pas venir a la “lettres 
condamnation de ces Prelats 6toit pour ne pas tc c £ ju' 1 " 
exciter des troubles dans le Royaume. On cc *rMay» 
f$avoit mefme a Rome combiqp il eftoit im- “nov*** 
poflible d’en venir a 1‘execution , parce que le “autre* 
party de ces quatre rebelies eftoit devenu ex- 
tr£mement puiflant. Car ils avoient gagne la cc 
faveur des Miniftres d’Erac , & la protedion te Re g-; 
de quelqucs Princeffes du Sang : ils avoient at- “Arc fur 
tire dans leurs fentimens la plus grande partie # 

des Dodeurs de Sot bonne , dcs Parlemens du «p. 681. 
Royaume , & des Reguliers melme. “ 

Ce font les mefmes chofes qu’on avoit auffi 
fait entendre au Cardinal Julien Rofpiglioli 
lors qu’au retour dcs Pays-bas il pafla par la 
prance pour fe rendre a Rome. Mais il faut 
remarquer qu’il y avoit de lexageration , du 
itioins en ce qui regardoit les Dodeurs de 
Sorbonne. Il y parut bien a quelques mois de 
la , lors qu’apres I’accommodement des qua- 
tres Evefques cd Mr. Arnauld entra , les amis 
dc ce Dodeur ayant fait des proportions &> 
pris des mefures pour le faire retablir dans la 
Iacult6 de Xbcologie , luy & les autres qui 
cn avoient eftc retranchez ^ fon occalion , ils 
fe virent contraints d’abandonner leur deflein , 
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, wns oftr mefme faire propofer ia chofe en Fa** 
cu |f c * commc iis I’avoient rbfblu , parce 
qu ils pfefleritirent que Ia plurality des fuffra- 

f esne feroit pas pour eux:& ils attendirent 
t Aflemblee du Clcrg£ de 1670. pour faire tmd 
'**' nouvelle tentative , qui ne leur r£iiffit pas 
dieux. C*cft Ie fujec des plaintes qu’ils font 
de la Facultfc dans 1‘Hifioire abregee de It 
Paix. 

sj Enfin , eontinufc’ la Relation , les quatre 
n Evefques eftoient venus a bout d’ engager dix- 
w neuf de leurs Collcgues qui eftoient appayeg 
j> fous main de vingt autres , a berire au Papti 
» Clement IX. une lettre qui commence : Pe»- 
n dant que tout le tnonde : & k declarer en ter- 
* mes precis : qu’ils eftoient tous dans les mef- 
» mes fentimens qtie les quatre. Ite f entire , ft 
3 » criminofum txifiimetur , non hoc proprium ipfo -» 
jj rum , fed omnium noftrum , imo & tot ins Ecclt J 
•» ft * crimen fuerit. 

Cette Lettre qui eft: la premiere demarche 
pour aratfter la procedure contre les quatre * 
Evefques , fut fignfie par Mr de Godrin Ar- 
chevefque de Sens , & par dix-huit Evefques, 
fc avoir de Chalons fur Marne, de Boulogne* 
de Mcanx , d’Angouleftrie , de la Rochelle , 
de Cominges , de Conferans, de St. Pons , 
de Lodeve , de Vence , de Mirepoix, d’A- 
gen , de Xaintes , de Rennes , de So’flons , 
d’ Amiens , de Tulles & de Troyes. Elle fut 
berite en Latin & dattee du 1. de Decem- 
bre 1667. Envoicy la tradu&ion commc elle 
parut d£s-lors imprimbe par les Janfcniftes* 
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Pendant que tout fe monde fe prefle de ren- <* 
dre k voftre Saintete des t£moignages de la « 
joye que l’Eglife a recede de fon exaltation , -« 
& de luy fouhaiter un heureux Pontificar, nous s* 
n’avons pas cru que nous deuflions nous cori- cc 
tenter de ces devoirs communs, en lay donnant cc 
{implement des marques de noftre rcfpc<ft , & :« 
de noftre veneration. Mais l^achant qu’clle «= 
fait plus confifter l’cminence & la grandeur de ;c 
.fa dignite dans lcs moyens qu’elle luy donne de * 
s’apliquer a des foins & k des travaux falutai- & 
res a toute l'Eglifo , que dans les honneurs hu-r «. 
mains Sc paflagers qui y font artachez j nous -? 
avons jugc que nous ne pouvions la congratu*- -e 
lcr d’ une maniere plus digne d’eHe^qu’en luy cC 
prefentant d’abord l’occafion d’acquerir une cc 
gloire immortelle devant les hommes , & un « 
cres - grand merite devant Dieu. Vous la «• 
trouverez , tres-Saint Pere 5 dans les diffe- sc 
rends qui font arrivez enfuite des cfelcbres * 
Conftitutions de vos Pred-rcefleurs touchant <*- 
les cinq Proportions. Elies ont eft6 recedes cc 
& publiees avec un mefme refpedfc par tons les =«= 
Evefques de France , qui feront tod jours gloi- cc 
re d’avoir autant de foumiftion que perlonne cc 
pour le Siege Apoftoliquc, & d’eftre aufli re- cc 
ligieux obforvaceurs de fes Decrets, Que fi cc 
quelques- uns de nos Confreres ont eft6 accufcz « 
dc n'avoir pas cfi aff.z de reverence pour ces cc 
Conftitutions , Voftre Saintcfo rcconnoiftra cc 
fans peine que c’eft injuftement qu’on les cn« 
accufe. L emincnte vertu de ces EvelqucS cc 
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1667 . oblige leurs ennemis mefine de reconnoiftre 
qu’ils font un des plus grands ornemens de no- 
,, tre ordre, & qu’il n’y en a point qui 6difient 
„ davantage 1 ' Eglife 5 qui veillent avec plus de 
,, foin au Kalurcfcs ames qui leur font commifos; 
„ qui s’acquitent plus parfaitement de tous Ies 
,, devoirs de fa charge Epifcopale. Mais ce que 
,, nous pouvons affurer de plus, eft qu’iis met- 
„ tent une grande partie de kur piete a avoir 
p> pour le fiege Apoftolique les fentimens.de ref- 
PJ peift & de deference auxquels ils font obligcZj 
,» & a rev6rer trcs-fincerement 1 a fupreme digni- 
p, t6 du Yicaire de Jefus-Chrift. Et e’eft en 
,, vain , tres-Saint Pere , qu’on les accufo d’y 
,, avoir manque dans les Mandcmens qu’ils 
,, ont fairs pour la fignature du Formulaire. 
p, I! n’y a rien de plus injufte & de plus mal 
„ fondc que ce rcproche. Car qu’y a - t*il 
,, dans ces Mandemens qui s’eloigne tant foit 
,, peu oude la regie de Ja dodlrine Catholique, 
5, ou de la reverence qui eft deue a la Chairede 
„ St. Pierre ?* II s’eftoit trouve des gens parmy 
a, nous qui avoient eu la hardiefle de pubiicr ce 
,, dogme nouveau & inoiii , que les Decrets que 
5,1’Eglife fait pour decider les Fairs qui arrivent 
„ de jour en jour & que D:eu 11’a point revelez, 
„ eftoient certains & infaillibles ; & qu’ainfi 
,, 1’on devoit avoir la foy de ces faits aufli-bicn 
3 ,que des Dogmes revelez de Dieu dans l’E- 
,,criturc & dans la Tradition. Et les mefmes 
,, perfonnes qui avoient introduit ce dognoe , 
,, qui eft egalc-ment cor damne par tous les 
Thcologiens ancitns &„nouveaux , avoient 
,, !a tcmerit6 de I’ctablir par la Conftitution de 
voftre Predeceflcur. Ces Eyefques dont il s’a- 


L 
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git ,.vouIant s’oppofer ace mal , & remedier j CCY ' 
aufllaux fcrupules de quelques-uns , ont crii ' * 
devoir etablir dans leur$ Mandemens, la doc- « 
trine tres-commune & tres-certaine qui eft « 
oppofce a une erreur ft manifefte 5 fjavoir , cc 
que l’Eglife ne definit point avec une certitu- « 
de enticre & infaiJlible ces fairs humains que tc 
Dieu n’a point rcv 61 ez j Sc qu’ainli tout ce cc 
cju’clle cxige des fiddles en ces rencontres , eft « 
cju’ils ayeut pour fes Dec rets Ie refpcd q u’i Is « - 
doivent. Quj a-t-il , Tres-Saint-Pere , dans «* 
cette dodrine , qui foit injurieux au Sr. Siege , ee 
Sc qui ne foit plutoft tres-conforme a la reli- « 
gion & a !a piete : pui'fque non fculement Ie s fC 
plus grands venerate.urs du fiege Apoftolique , « 
les Cardinaux Baronius , Bellarmin , PaJav/- ec * 
cin font foutenuii & enfcignee ■, ma is que la <c 
taifon principal qui les a portez a fetablir , eft « 
qu’ils 1 ont juge neccflaire pour maintenir 1’au- « 
toritc qu’a l’Eglife de definir les dogmes de la <c 
Toy , & pour repoufler les obiedions que font fC 
les heretiques contre fon infaillibiJitf ? Ainfi « 

T. S. P* fi c’eftoit un crime d’eftre dans ce ec 
fentimenc , ce ne feroit pas leur erreur particu - tc 
Jier , mais ce feroit celuy de nous tous , ou “ 
plutoft celuy de toute l’Eglife. Et c’eft pour- fc 
quoy il y a eu plufieurs Evefques& des plus ce- <c 
lebrcs d'entre nous , qui ont fait la mefme cho- fc 
fe qu’eux , ou par des Mandemens publics , <c 
quoyque non imprimez ou , ce qui n’a pas <c 
moius de poids , dans des proces verbaux qui te 
demeurent dans leurs Greffes , & dans kf- cc 
quels i Is ont expliqu6 fort au long cette doc T 
trine. D’autres fefont rendus faciles aux Ec- <C 
clefiaftiques qui ont voulu faire quelque addi- c S 
Tome II. P 



l 


j 7-0 Hifl. des cinq Tropofitiont. ■ 

, tion a Ieur fignature.* pourveu qu’elle ne. con.* 
tinft ricn que d’Ortodoxc- Nous n’avons don<c 
„ pas fujet dc croire que Voftre Saintete puiffe 
„ avoir aucun reflfcntiment contre dcs Evelques 
ti d*une foy li pure , & d’une verti* li recoanue : 
„ & nous ne voulons point ajouter foy a ceux qui 
„ font imprudemment courir le bruit quelle 
,, agira d’uue maniere nouvelle Sc contraire a 
„ nos ufages. Ce loup^on nc peut entrer dans 
„ 1’cfprit des Evelques de France , qui ont ac* 
„ coutumfe de n’eftrc juge? que felon Ies Canons , 
,, & d’eftre toujours favorablement traicez par 
„ les Souverains Pontifes. Nous ne doutons 
,, point aulfi que nos autres Confreres u’euflent 
,, demande la mefme chofe a voftre Saintetp 
„ avec toute forte de refped & de confiance , 
,, s’ils n’avoient attendu de la fage conduite que 
,, tout le Monde admire en elle , qu’elle s’y por.~ 
,, teroit d’EUe mtlme. C’eft , tres-Saint-Pe?» 
,,re , ce que l’Eglifc Gallicane efpere , que 
„ Dieu a refervfc a votre Pontifical. Tous les 
,, Fidellcs foupirent apres cctte parfaiie paix, 
„commc devant eftre le fruit de voftre fagelFe. 
,, Cette paix fe fera d'ellc mefme , pourveu 
„qu’on ne la trouble point. Ces conteftations 
„ cefleront fans prine , Sc fans que perfonne ait 
,,fujet de fe plaindre. Tout le monde rendra 
„aux Conftitutions 1’honneur qui leur eft du ; 8c 
,, pendant que voftre Saintete gouvernera le 
„troupeau de Jefus-Chrift en qualite de fon fu-» 
,,preme Paftc-ur , elle aura la joye de voir que 
„ tous les membres de 1’Eglife auront les mef- 
,,mes fentimens , & parleront le mefineilanga- 
a ,ge. Comme il n’y a rien aui puifle eftre plus 
„v.ti le a l’Eglife & plus g'orieux a Voftre Sai^ 
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tttk , nous ne ceflerons de l’attendre de fa pru- 
dence , & de demander h Dieu par de conti- cc 
nuelles prieres , qu’il lui donne une longue ce 
vjoiiiflance du Souverain Pontificat , pour a c- ce 
complirun fi grand ouvrage J & qu’il la con- cc 
lerve long-temps pour le bicn de fon Eglife. u 

De Voftre Saintete Tris-Saint Vert , 

Les tr 6 s-humbles , & tr£s- 
obeiflans fils , 

Loii is -H enry db Gondrin , 
dreh. de Sens ,&c. 

p *, * 

La lettredes T9. Evefqucs au Pape fut fui- 
vie d’une autre des mefines au Roy , dans la~ 
quelle , apres avoir rendu un femblable te- N 
moignage de la conduce des quaere Evefques , 
cn ce qui regardoit la fignature , ils I’afltirent 
qvie de les juger felon 1 c nouveau Bref , ce ne 
fieroit pas feulcment renverferlcs Canons , mats 
renoncer aux premiers principes del' equite nxtu- 
rette , reconnue par les Payens mefme. C’eft le fu- 
jet principal de leur lettre. 

Une telle Conduite deplut auRoy: & fon 1660 
Procureur general au Parlement de Paris , cut 
ordre de faire entendre ^ la Cour de Parlcmenc 
que le Roy efioit in forme des Cab ales , & a ffe ta- 
ble es illicites qui fe faifoient dans fon Royaume , 
pour faire figner a des Evefques en cette Ville 
une pretendue lettre a lui adrejfee ydans laquel - 
le ily avoit des maximes & des proportions ca - 
fables de troubler lapaix de I’Eglife , d’affoiblir 
V aiitorite des Declarations & des Bulles regi - 
firees dans le Parlement touchant les opinions de ' 

P t 
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<668. laDoftrine de fanfeniui. Ce que Ie Procurduf 
general ayant reprefcnte , la Cour par un arreft 
du i<>. de Mars 1668. ordonna qu’il feroit in- 
, forme defdites crbales & aflfembleesillicites ; 
cependant defcnfcs faites a tous Imprimcurs, 
Colporteurs 3 & autres perfonnes , d’imprimer , 
faire imprimer , vendre , ou debiter ladite lct- 
tre , ny autres Ecrits fcmblables. 

Deux mois apres , e’eft-a-dire Ie 14. de 
May , 1 ’Evefque de Chalons fur Marne > 
comme le plus ancien des dix neuf qui avoient 
figne cette lcttre , en ecrivi: uiie it Mr. le Pro- 
cureur general , pour juft'fi .*r fa Conduitc , & 
celle des autres Pre!a:s qui eftoient dans la m£- 
me caufe. Apres avoir dir que le Bref de Rome 
contenoit des Claufes extraordinaire s , pour 
faire le proces a 1 ‘egard des Evefques, non feu - 
lement contre les loix canoniques } mats au pre- 
« jtidice meftne de fE quite naturelle : il declare 
queluy & fes Collegues , fe feroient cru indi- 
*> gnes du Cara&ere qu’ils tenoien: de Jefus- 
» Chrift , s’ils ne fe fuflent oppofez a!’ execution 
9 > de ce Bref. que ce feroit les tranter indignement, 
s> de croirc que leurs fignatures euflent efte men~ 
03 dices : que cette Cabale imxginaire dont il eft 
parie dans l’arreft , n’avoit eu nulle part a leur 
os Iettre : qu’il n’y eftoit entre qu’un feul Ec- . 

elefiaftique de fon Dioccfe,de qui ces Evef- 
03 ques s’efloicnt fervis pour faciliter queiquefois 
03 entre eux la communication mutuelle de leurs 
03 penfees qu’ils avoient fur ce deflein , & des 
03 mc / ' 


blioient pas eux mefmes. Nonobftant la ma- 
aiere done Ie Roy avoit re$eu la lectre des 1?,. 
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Prelats , ils en firent courir une en lcur pro- 
pre nom , datt6e da ij. d’Avril 1668. & ad^ 
dreflec a tous lcs Evefques de France j pour 
les engager k prendre leur defenfe, corome 
dans une Caufe qui leur eftoit Commune \ 
tous :puis quit ne sy a git pas feulement de notre 
oprejfionparticuliere } d\fmt-ils,mais du renver- 
fement de s Saints Canons, du violement des pre- 
miers principes de I'Equite naturelle , (£* du der- 
nier aviliffement de nofire dignite.C' eft ce qu’ils 
affurent eftre renferme dansle Bref , lequel ils 
fuppofent avoir efte obrenu du Pape par leurs 
parties fecrettes ( c’tft a dire par les jefuites ) 
qui en avoient arrache un fcmblable dufeu Pa- 
pe tout mour ant : qui n eftoit pas capable depre- 
voir les fuitcs pernicienfes d' un procede (i ille- 
gitime. 

Toute la fuite de la lettre confide a mon- 
trer finjuftice de ce procede de Rome , par 
une induction de preuves tirces de l’hiftoire 
ancienne & moderne j a faire remarquer lcs 
demarches & les ve’ues ambitieufes de la Cour 
de Rome , & le mepris avec lequel ils croyent 
que le Pape les a traictez en plufieurs occafions. 
Du refte ils ne difent rien de particulier qui re- 
garde noftre fujet,finon que dans 1’afFaire qu’on 
leur fait il ne s'agit point de lafoy , ni de rien 
quifoit d‘ aucune'importance pour la Religion..- 
qu on leur doit faire un Commandement au- 
qtiel on ffait ' bien quits rdobeiront point [ c’e- 
floitd’ordonner une. foufcripcion pure& lira- 
pie du Formulaire. ) parte qu on n ignore pai 
qu ils font per fuadez. quits ne lepourroient faire 
fans blejfer la verite. Ec a la fin, entrc les points 
fm lefquels ils demandant aux Evefques leur$. 
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1 6C%, avis, Ie troifieme eft, s’il y a rtcn qui fttfi plus 
capable d‘ uutorifer i erreur, le relafchement, & 
le defordre dansl’Eglife que d'y laifferun exem~ 
pie aujfi pernicieux que feroit celuyde fixoufept 
Commiffaires qui auroient ett la hardieffe de- 
fair e un Crime a dcs Evefqu.es d'tme conduite 
approuvee publiqucment par pirn dc vingt au— 
tres ; fans qu'tl s'enfoit trouve auciin qui l' ait 
ofe improuver onvertcment. Cette conduite- 
eftoit d'avoir rejette la foufcripcion pure & 
fimple du Formulaire. 

La Cour trouva mauvais I’cntreprife des 
quatre Evefques , & par un arreft du ConfeiL 
d’Eftat rendu Je 4. JuilJet 1668. le Roy pre- 
lent , il fuc ordonni que Ja lettre circulaire 
feroit ftipprimee , avec defenfe a tous Archc- 
vclques & Eve fq ues d'y avoir egard. 

II parut aufli en ce temps la divers Merits 
pour refuter cette lettre ; & pour prouver que.. 
j’affaire dont il s^asiftbit eftoit une de ces. 

1 

caufes njajeures done le Pape a droit de juger. 
en premiere inftance , par luy mefine ou par 
des Commiffaires nommez , fur Jeslieux. A. 
quoy les Janfcniftes oppoferent aufli de leur. 
eofte plufieurs Merits contre le Bref du Pape- 
& Ie jugement qu’il ordonnoic des quaere. 
Evefques. 

Mais pendant qu’ils travailloient ainfi' h fe 
former un parti dans Ie Royaume 3 . leurs amis 
travailloient encore plus efficacement pour 
eux & la Cour , par un projet d’acommode— 
ment qui reufllt quelques mois apres. 

L’Htfioire abregee de la paix de VEglife que* 
les Janfeniftes ont mife au jour en J’ann^e 1668.. 
flous apprend que Mr. ^ Gondin Archev. dc 
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Sens eft celuy qui fit les premieres demar- i £68 
ches : qu’eftant perfuade qu’il n’y avoir rien 
a efperer du cofte de la Cour dc France pour 
Ja paix des quatre Evefqucs , que le Pape ner 
fuft content, il comment par reprefnter au 
Nonce combien il feroit glorieux a Clement 
I-X- de pacifier I’Eglile de France, & qu’il n’y 
auroit nulle difficulte , pourveu qu’on ne de- 
mandaft rien a ces Prelats qui puft blefter leur 
conscience ou l’honneur ae leur cara&ere. ; 

Que le Nonce ayant promis d’en 6crire a 
K.omc pour f^avoir les intentions de fa Sain- 
tetc , Mr. de Sens & Mr.dc Chalons fur Marne 
fe mirent a conferer des moyens d’accommo- 
dement. Qujapres bien des recherches & des 
reflexions , l’expedicnc auquel ils s’arrefte- 
rent , fut que les quatre Evefques , fans r6vo- 
quer leurs mandemens ny retradler ce qu’ils 
y avoient avancc, fiflent faire une nouvelle 
loufeription du Formulaire , non par d’au- 
tres Mandemens publics j mais par des Pro- 
cez verbaux qui demeureroient dans leurs 
Greffcs , par lefqueJs ils dcclareroient i leurs 
Ecclefiaftiques , qu’au regard du fait, l’Eglife 
n’oblige qu’a une foumiflion de refpeft , & 
de fiience r & leur feroient figner le Formu- 
laire au pied de cetce declaration , qu’enfuite 
ils ecriroient tous quatre au Pape une let- * 
tre pleine de refpeft , pour luy rendre compttf 
de leur nouvelle fignature : Que Mr. de Cha- 
lons 6crivjt a Mr. de Choifeul Evefque de 
Comingcs > & le pria d’allcr trouver Mrs. 7 
d’Alet & de Pamiers pour les engager a en— 
tier dans cct expedient Qifapres en avoir 
long-temps confer^ ayec ces Prelats a ils teraoi- 
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1 6 6 8 . g ncrent y vouloir bicn conientir , mais £ ccr« 
taines conditions , dont l'une cftoit qu’on 
Pag. ip. leur Iaifleroit la liberty de drefler leurs Pro- 
ccs verbaux , & leur lettre au Pape comme ils 
le jugeoienti propos, & qu on ne pourroitles 
obliger d’y mettre aucun terme obfcur , umbigu 
ou equivoque. Que Mrs. de Beauvais & d’An- 
, gers fe trouvant aefli dans les mefmes difpo— ■ 

3 ° fitions , Mrs. de Sens & de Chalons prierent 
M. de Lionne alors Secretaire d’Etat,-pour 
les affaires etrangeres , d’agir aupres du Non- 
ce : Qujl s’y employa efficacement , luy re— 
prefentant d’une maniere tres-vive , les rai- 
fons qui devoient engager fa Safntete & un 
accommodement , & fur tout le peril qu’il y J 
avoir de commettre l’autoritc du Sc. Siege , 
non-feulement avec les dix-neuf Eve-fqjes qui 
par leur lettre au Pape avoicnt fait de la cau- 
fe des quatre accufez leur propre catife , mais 
encore avec un plus grand nombre d’autres 
qui eftoient pres £ fe declarer tout de mefine: 
Que le Nonce touche de ces raifons temoi- 
gna approuver les conditions que propofoit , 
36. M. de Lionne , d’une nouvelle fignature } & 
d’une lettre au Pape pleine de fbumiflion ; & 
qu’il en 6 crivit £ Rome. C’eft a quoy fe ra- 
portent ces paroles qui fuivent dans la rela- 
tion. 

let. du j} Le Nonce confideranr toutes ces difficu!— 
du*"? j) tez * & voyant d’autre part la Icnreur des 
Join ^Commiffaires , & le peu d’tnvic qu’ils a- 
U6 *' 5j vo * en,: d’agir , il donna avis de tout a Rome 
?j au Confeil d’Etat j ajoutant que fi au lieu d’une 
^retractation exprefle de ces Mandemens on 
^vouloit fe contenter que les quatre Evefr 
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t|iies foufcriviflent fincerement lc Formulai- i669.' 
re ordonn£ par Alexandre VII. Mr. dc Lion- 
ne faifoic Cfperer qu’on pourroit obtenir ce- «e 
la d’eux. «< 

Outre cet article qu’il n’y auroit point de 
revocation des Mandemens , on trouve dans 
un Memoirc de Mr. d’Arcons Avocat de 
Bourdeaux , lequel Memoire contient le recic 
des entretiens qu’il euft durant lc cours de cette 
affaire avcc Mr. le Nonce Bargelliniqui avoic 
confiance en luy : dans ce Memoire , dis-je , 
aflez conformed la Relation du Cardinal Rof- 
pigliofi pour le fond des chofes , on trouve 
qu’il y eut encore trois autres conditions 
accord£es : fjavoir que les quatre Evefques nc 
fubiroient point de peines Canoniques pour lcur 
refiftance paflfce j que les J&fuices ne fgau- 
roient rien de ce qu'on traittoit 5 & qu’enfia 
les conditions de l’accommodemcnt nd fe- 
ioient point mifes par 6crit. 

En effet , dans l’Arreft du Confeil d’Etat de 
Sa Majefte du... May 1676. au fujet d’une Or- 
donnance de l’Evelque d’Angers contre la 
foufcription pure& fimple , il eft die exprefle- 
menr que fi en 1668. I’on fe relacha en quel- 
que cnofe a cet 6gard , e’eftoit en faveur de 
quelques particulars feulement ( f^avoir des 
quatre Evefques ) d* pour les mettre d con- 
vert de leurs fcrupules , d*- des peines por - 
tees par les Constitutions. 

D’un autre cofte les Janfeniftes eux-mefmes Def- dt 
dans une hiftoire Latine qu’ils ont publice de- 
puis deux ans fous ce titre , Narratio Sancits. contre a 
pacts ftib Clemente PP.IX. avoiient que ^ cs p^g 
Prelats Mediateurs convinrcat ayec le Nonce 
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tins* .. 
re au confef- 
fetir duRoy a ceux de [on party , c’cft-a-*' 
dire principalement a Mr. de Per6fixe A£-‘ 
chevefque de Paris : parce que , corarae l’a die 
fouvent M. l’Eveique d’Anger $ r il n* auroit p& 
s* empefeher de le dire au Pere Annat, qui atf- 
roit tout gafie.' 

Enfin que Ton fuft encore convenu de ne 
point mettre par fccrit les articles de cectc 
nfcgociation, Sc mefme de n’en point public! 
Je iecrct , au moins de long-temps , on Pa veu 
par les effets ■> & la fuite ac cetce hiftoire cq : 
dicouvrira les raifohs. 

Mais parmy ccs conventions dont il n’y a 
pas lieu de donter , il y a un article , & 1c 
plus important de tous , duquel on difpute : 
e’eft l^avoir ft le Nonce & le Pape confcn- 
toient , ainfi que l’aflurent les Janftniftes , 
que les Procez verbaux,au pied dcfquels les 
quatre Evcfques (ignerent , Sc firent Egner 
continflent encore la diftin&ion du Droit & du 
Fait pour laquelle leurs Mandemens avoienc 
efte condamnez. Mais c’eft-Itl un point dc 
fait dont la decifion depend de ce qui nous 
refte a raconter. 

Pag }f » Pendant que les d£pefches de M. le Nonce 
„alIoient & Rome , dit l’ biffoire abregee de lx 
typaix , M. M. dc Sens & de Chalons travaille- 
>, rent aupres des Miniftres de France ( I'on doit 
^entendre par la M. M • le Tellier & Colbert , 
yypuifque Mr. de Lionne eftoit deja gagne ) pour 
3 >!eur faire agr&er les proportions qui avoienc 
» efte faices pour Pacommodement. Ils leur mon- 
j, trerent m£me un projet de la lettre que les qua- 
tre Evelques devoicnc enyoyer au Papejqu’ils 
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approuverent apres y avoir change quelque x(J(JS. 
chofe de peu d’importance. Mr- de Lianne 
la montra mcfme au Roy , & temoigna que u 
5 a Majeftc l'avoit agr£e. <e 

On ne peut pas dire Si e’eft en cette oc- 
casion que MonSieur de Lionne dccouvrit au 
Roy pour la premiere fois le deSTein d’un ac- 
commodemenc j ou s’il luy en avoir fair l’ou- 
verture auparavant j eornme quelques-uns 
font cru. Quoy qu’il en foit , on a f^u d’ail- 
leurs , & la conduite de ce Grand Prince en 
eft une preuve manifefte, qu’il ne l’approuva ' 
>qu'a cetce condition expreSTe que l’on eonten- 
teroic le Pape. 

Pour reponfe , die la Relation , le Nonce «4*» 
euft ordre du Pape de ne plus parler de retrar- « 
Elation ( des Mandemens ) & de faire tous fes u 
efforts pour obtenir l’autre point , f^avoir une tc 
fbuferip tion Sincere. « 

JJhtftoire abregee , qui marque que ce fut P- J 7 .J*. 
vers le commencement du mois d’^ouft 
J662. ajoufte que le Nonce eut en mefine 
temps pouvoir de conycnir d’une lettre pour 
Sa Saintete avec Mrs. de Sens , de Chalons , & 
de Laon , avec lefquels il avoir mnnde qu’il, 
oegocioit cer accommodement : .Qujl tint 
neanmoins ces ordres fort Secrets ■, pane quil P * ge 
falloit quil continttaft toit jours de parler contre 
les quatre Evefques , pour cacher fa conduite 
aux perfonnes mal-affecitonnees d la paix: Q u e 
cependant, aprcs en avoir donne avis au Roygc . 
aux Miniftres , il s’appliqua avec Mr. de Sens a ' 
lire & a examiner la letrre que les quatre Evef- 
.quesdevoientenvoyer a Sa SaintetcQue M. le 
>lonce y changea quelque chofe a apr6s^quoy ils 
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U&6 8. s’cngagerent reciprvqucmcnc , 1 ’ArcIicveIqtttf 
a la faire figner par lcs quatre Evtfques , & lc 
Page 40. Nonce a ia faire figner au Pape : Que la 
minute, corrig£e comme elle eftoit , fut pa- 
raph6c de Tun & de 1’ autre pour fervir d’o- 
riginal j& qi;e Mr. de Sens nc aufli-roft par- 
tir un courrier pour la porter a 1 ‘Evcfque d’ A- 
let j celuy des quatre qui efioitle plus fc!oign6 : 
Que comme la reponfe tardoit beaucoup, cct- 
te longueur { qui fut de cinq a fix femaines ) 
donrtoit bien de I’impatience a Mr. le Nonce , 

& d’ extremes inquietudes a Mr. de Sens 8 c 
^ aux autres , dans la crainre ou ils eftoient que 
«»fi« 4‘ le fecret ne s’evant.zft , ou que Mrs. d' Alet 
& de Pamiers ne fe rend'tjfent point aux pro- 
portions qnon avoit faites. 

On trouva efFedivement beaucoup de r6- 
fi fiance du cofte de Mr- d’Alet. Car vo ; ci cc 
qu’on en lit dans un Memoire prefente au Pa- 
pe Innocent XI. en 1681. par Mr. Jc Cardinal 
d’Efirccs,qui avoir efte 1 ’un destrois Media- 
tcurs , n’efiant encore qu’Evefquc de Laon. 

L Evefque d’A!et en 1660. condamnoit de 

9} r 1 

> Ion propre mouvement trous ceux qu: ne con* 
formoient pas leur Creancc interieure a celle 

> du Pape Alexandre VII. touchant la condam- 
nation du Livrc de Janfenius , & cependant , 
quelque temps apres , s’eftant range du coftfe 
de ceux qui l’impugnoient publiquement , 8C 
qui vouloicnt fortifier leur party par le nom 

4 & le credit de ce Prelat, il s’oppofa aux Con- 
fiitutions des Papes , & aux Deliberations \ 
3> du Clerge de France enT affaire de Janfenius: 

„ & P ar & longue rfcfiftance obligea Clement 
JX; a noraiper des Commiflaires pour le con- 

praindje 
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traindrepar voyc de juftice a foufcrire le For- I 
mulaire , ou pOur luy fairc Ton proems. Lcs 
tneilleurs amis de ce Prclat, & ceux qui l’efti- «c 
iroient d’avantage , ont fouvent condamni** 
fa refiftance : 8 c Iors qu’il fe traita de le reduire <c 
aquelquc a<ftc de foumiflior. enversleSc. Sic- <c 
ge , ceux-la mefme par le moyen defquels il <c 
avoit efte preoccupe fc plaignoient dc cc <€ 
qu’ils ne le pouvoicnr pas reduire. II a fait <e 
voir le inefmc efprit d’obftination dans J’afFai- <€ 
rede fon Rituel apres la Cenfurc qu’en avoit tC 
fait le St. Siege ; ne ceflant pas , nonobftant <e 
cela, dc le mettre en pratique dans fon Dio- tc 
cefe j & il a perfevcrc jufqu’a la fin dans ce <e 
fenriment. La letrre mefme qu'il ecrivit <c 
au Pape touchant ce Rituei eftanr prefque cC 
fur le point de mourir, dans laquelleil fern- ,c 
tie fe foumettre , eft conceue de telle manie - te 
re qu’elle doit pafter plutoft pour une Apo- tc 
logie , que pour une fbumiflion. <c 

Une autre preuve bien Autentique de la 
, refiftance dont nous parlons icy , e’eft la let- 
tre de Mr. l’Evefque d’Alet Juv mefme a 
£crite de Matemale en Capfy ( c eft un en- 
droit de fon Diocefe ) le 17.de Septembre i6<>8. 
a Mr. de Sr. Laurens , qui avoir eftc deputfc 
vers ce Prclat par les Miniftres& par les Me- 
diatcurs pour tafeher de le perfuadcr , commc 
il fit. Voicy la lettre cnticre. 

MONSIEUR. 

Je me perfiiade aflez la joye que vous a » 
donn£ le retour du dernier Courrier : parce n 
que je fp ay le zele que vous avez temoign* » 
Tome II. x Q, 
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tit Uift' des cinq Proportions. 
i££% t P our ^ P a ‘ x PEg^^f* Je vous fupplie dp 
croirc qucy e nay eu aucune peine de tout ce qua 
9t vous me dites pour me porter a faire la chofe.ysi 
9> rcconnu au contrairc quc vous n’agilfiez que 
, par le dcfir de voir la fin des affaires ae l’Eglife, 

, & par la craincc que vous aviez que le rc- 
? tardement n’y apportaft de grands obftaclcs. r 
Mais , Monfieur , nous avons fujet de benir 
5 Dieu de ce qu’il a fait reuflir toutes chofps 
3> heurcufement. Confervtfz moy toujours l’hon- 
5 } neur de votre amirie } & croyez que j’ay 
’ pour voftre cbere perfonne route l’eftime poffi- 
3 ble , & qui je fiiis au meilleur de mon coeur &c, 
NiQOLAS Evefque d'Alet , 

On a raifonne diverfement fur la caufc 
d’une fi longue refiftancede M. d’Alet. Quel-* 

3 ucs uns ont cru quc e’eft qu’on luy deman— 
oit , a luy & a fes Collegues, outre la fignaturc 
qu’ils devoient faire publiquement dans leur$ 
Synodes , avec diftin&ion du Fait , & du 
Droit , qu’ils cn fiffent une autre pure & ^m-* 
pic pour eftre envoyfcc a Rome , & qui nc fc-» 
roit veue que du Pape. 

D’autres ont cru avec plus d'apparencc , que 
les difficultez de Mr. d’Alet eftoient au fujet dp 
leur Lettrc pour Sa Saintete , & deleurs Procfes 
verbaux.il n’avoit confenti a i’accommodement 
propofe par M de $ens,qu’a cette condition ex- 
. prefle , qu on laifftroit la libertc aux 4 . Evef- 
^:i.ipaix, ques de faire eux-memes lours Proces verbqux 
K* 2 9- comme its voudroient : quils feroient aujft mat* 
tres de lit Lettrc qu ils ecriroient au Pape,& 
qu on ne pottrroit les obliger d’ y mettre aucun 
Ur me obfeur , ambigu , ou equivoque. Cep cm* 
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dant on vient devoir que la Lettre au Pape 
leur fut envoyee de Paris toute faite , fans 
qu’ils euflent efte confultez fur le projet , & 

Ians qu’il Jeur fuft libred’y rien changer , apreS 
que Ton en eftoit convenu avec le Nonce. Nous 
verrons dans la fuite qu’on en ufa de mcxne h 
pen pres pour ces Proces verbaux. 

D’aiileurs rien n’eft plus contraire , dit-on , 
a ces conditions demandees par M. d’Alct , 
que la maniere dont cette Lettre au Pape eft 
con^ue. II vouloit qu’ellc ne contint aucun 
terme obfeur ambigu on equivoque , & il fe 
trouve , difent Jes Anti- Janfeniftes , qu’elle 
eft pleine d’obfcuritez & d’ambiguicez , qui 
font concevoir toute autre chofe que ce qu’il a 
voulu dire, fuppoft qu’il ait voulu dire la vc-» 
rite. D’ou ils conje&urent que e'eft la ce qul 
luy faifoit tant de peine j foie par un principc 
de fincerit£ , foit pour ne pas donner lieu ac 
croire qu’il fefuft relafche plus qu’il n’avoit 
fait effedivement. 

Quoy qu’il en foit , 1’Evelque d’Alct feren* 
dit enfin aux inftances de fes amis , & figna la 
Lettre aufli bien que 1’Evefquc de Pamicrs , 
qui le fuivoit en tout. Un courier fut auifi-toft 
acpeche pour la reporcer a Paris , & il y arri« 
va le 14. de Scptembre. Mr. FArchcvefquc 
de Sens couriit fur l’heure en donner avis a Mr. p a£ 
le Nonce , dit 1'Hiftoire nbregee, pour le foula- 
ger de la peine ou l’avoit mis ce retardement : 

& lc foir il y rctourna accompagne de Mr. de 
Chalons pour remettre la Lettre mefme entre 
les mains du Nonce. 

Cette Hiftoire ajoufte que des le 1 6. ce Mi- 
piftre eut audience du Roy apres Meflieurs dc 
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i 661- Sens & de Chalons , qui Tavoient pr 

qu’il declara i Sa Majefte que le Pape effort 
iatisfait , & que l’aifaire eftoit finie }de quoy 
Sa Majefte fit paroiftre beaucoup de joye : 
qu’il fupplia ncanmoius le Roy de trouver bot> 
que tout demeuraft en fufpens jufqu’a ce que le 
Pape euft re^u la Lettre des quatre Evefques , 
& que le Courier qu’il feroit partir inceflam- 
ment fuft de re our : que de plus il fuggera au 
Roy ( par M. de Lione ) de renvoyer les neuf 
Commilfaires nommez pour le jugement des 
quatre Evefques : ce qui fut fait. 

C’eft fur les Lettres du Nonce, qui parti- 
xent le lendemain 17. de Sep;erobre r que la 
Relation pourfuit ainfi. 

w Le Nonce procura la foufeription fincere 
93 des quatre Evefques , par 1 ’entremife de Mon- 
• Nonce *’ ^ e ‘g neur l’Evefque de Laon , aujourd’huy Car- 
ju 17, 55 -dinal d'Eftr£es : Icquel n’eftant pas en com* 
m merceavec ces Prelats, fe fervit pour cela dc 
16 9J TEvefque de Chalons. C’cft par les foins de 
93 ces deux-cy que les quatre fignerent le Formu- 
93 laire , & le firent figner aux Ecclcfiaftiques de 
93 leurs Diocefes : enfuite de quoy , par une Let- 
os tre le 16. de Seprembre tres-pleine de foumif- 
os flon , ils donnerent avis a Sa Saintetfc de l’o- 
* „ beiflance qu’ils luy avoient rendue. 

C’eft a Mr. l’Evefque de Laon que le Pape 
donna dire&ement par un Bref la commi/fion 
C pour traiter avec les quatre Evefques : mais 
e’eftoit avec pouvoir de s’en aftbeier d’autres , 
s’il le jugeoic a propos. Et quoy que la Rela- 
tion ne nomme icy que Mr. de Chalons , il eft 
certain nbanmolns que Mr. de Sens fut auflj 
s*dopt£ & reconnu pour Mcdiateur. Mais ve- 
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nons a la Lcctrc des quatre Evefques , ^ ont x(j^8« 
voicy la tradu&ion prife fur le Latin tel qu’on 
Pa eu dc chez 1c Nonce mefme j a la rcferve de 
la datte qu’on y mettra comme elle fe trouve 
dans Ies imprimcz des Janfeniftcs. 

LETTRE 

Des quatreEvefe/Hes au Pape touchant leurnou * 
velle foufcription. 

TRES-SAINT PERE. 


C Omme il -n’eft pas moins du devoir des <c 
Evefques de conferver l’union de la cha- ,c 
rite , que la verit6 de la foy , c’eft ce que nous a 
nous fommes toujours propofe pour regie de tc 
noftre conduite $ ainfi que le f^avent aftl-z tous tc 
ceu x qui nous connoifl’ent plus particuliere- <c 
mcnt j & qui ont eu plus de commerce avec tc 
nous. Mais la principale raifon que nous tc 
avons eue de vouloir donner & toute l’Eglile tc 
dans 1’afFaire des foufcriptions une preuvj ecla- <c 
tante de cette difpofition ou nous fommes j « 
c’cft que nous avons cru qu’il eftoit de l’bon- ,c 
neur du Sr. Si£ge & du relpedl qui luy eft du , r< 
que nous en ulaflions de la forte. Car les Evcf- « 
ques de France qui nous font d’ailleurs tres- <c 
nnis pour ce qui eft des fentimens , ayant pris t * 
une autre voye pour faire ftgner le Formtilaire , t 
de votre Predecefl'eur , laquelle nous avons r < 

fceu eftre plus agr cable a Votre Saintere t . 

Nous nous fommes refolus de les imiter. C*ft * 
pourquoy ayant aflemb'6 , comme eux , les ,< 
S ynodes de nos Diocefcs , & ordonne une 

5 


1 
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t 66 8 . noUvelle foufcrip:ion , nous avons foulcrir 
nous-mefmes : ce qu’ils ont cxplique a lours 
« Ecclefiaftiques , nous Pavons explique aux 
»9 noftres : l’obei'flance qu’ils ont exigee des leurs 
9? pour les Conftitutions Apoftoliqucs', nousl’a-v 
9? vons exigee ,des noftres : & commc nous 
09 cftions de tout temps unis avec eux pour 1 c 
,, dogme , nous nous y fommes encore unis pour 
os ce point de difcipline. Nous nc diffimulons 
o, point , tres-Saint Pere , pourfuivent-ils , quc 
• 09 la chofe nous a eftc tres-cli fficile & tres-peni- 
05 ble , lachant atTez combien de railleries ce 
. 05 changement de difciplmc nous attireroit de la 

09 part tie nos ennemfs. Mais quelques-uns dc 
os nos Collegues nous ayant reprelentfc , que 
os c’eftoit un moyen propre pour rendre la paix a 
05 1 ’Eglifc , qiul feroit honorable a Voftre 
09 Saintete , & luy feroit plus de plaifir : que 
05 n v auroient - ils point obtenu de nous par dc 
05 femblablcs motifs , pour lefquels nous fe- 
09 rions prefts d'e donner volontiers tout ce que 
os nous avons au monde , & la vie melrne ? 

09 En effet , tres-Saxnt Pere , quelques* brutes 
^ qu’ayent fait courir de nous ceux qui nous font 
„ oppofez , nous pouvons protefter 4 Voftre 
,, Saintet 6 devant Dieu & fur le temoignage dc 
noftre confcience, d’avoir tou jours eu pour PE- 
33 glife Romaine les mefmes fentimens que les 
„ Evelques de France ont fait paroiftre pour elle 
en tout temps depuis les premiers fiecles,.& 
yy qu*elle a toujours le plus approuvez. Audi 
33 nlgnorons-nous pas que comme la foy fans la 
9 , charite eft trompeufe , de mefme ce feroit une 
3, faufle charite , que celle qui ne voudroit pas 
j^aYoir cgard aux difterens degrez d’honneijtr §£ 
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de dignice etablis dans l’Eglife ; qui nc recon- i£6%, t 
noiftroit pas dans les Succeffeurs de Sc. Pierre 
la primaute qui luy a efte donnee de Dieu dans «« 
l’Egli/e j & qui n’avoueroit pas qne e’eft une C c 
neceflite pour routes les Eglifcs dc I’Univers t c 
de demeurer infeparablement attachez a celle ce 
de Rome , comme a la fonree de l’unit6. Voi- tc 
la , tres-Saint Pere , lafoy avec laquelle nous cc 
paroiftrons devant le Tribunal mefme de Jefus- « 

Chrift & done nous ferons toate r.oftre vie pro- cc 
fefllon devant les hommes : fans manquer ja- tc 
mais a aucun des devoirs que peut exiger de cc 
* nous un tel engagement. Cette foumiflion tc 
religieufe imprimee dans nos occurs , ties- « 

Saint Pere, regarde tous les fouverains Pon- cc 
tifes en general : mais pour Voftre Saintete 
qui fe rend ft recommandable par fon zele pour tc 
la paix entre les Princes & pour celle de l’E- *c 
glife , nous nous reconnoilTons obligez d’a- cc 
▼o'irpour fa perfonne un attachcmcnt & un c6 
xefpedl rout particular, Et comme nous le- cc 
xons fiddles a nous acquirer de cette obliga- ce 
tion , nous efperons aufli de la part de Voftre {C 
Saintete , que Jes nuages des foup^ons eftant t# 
diffipez, ellefera luirefur nous les rayons de cc 
fa charitfe Apoftolique. Par ce moycn , ayant tc 
itoufFc avec une extreme gloire routes les fe- £C 
mences de difeordes qui pourroient troubler tc » 

la tranquillity , foit dc l*Etat , foie de l’Eglife , tc 
Voftre Saintete pourra appliquer fes foins a {C 
xemedier aux autres maux de l’Eglife que Dieu tc 
Juy a donn6 4 conduire. Pour nous , afin w , . i 
qu’elk puifle s’en acquitter & plus long-temps ec 
& avec plus de fruit, nous ne ceflerons de de- ce 
Hinder a. Dieu pour die par uos pxicres &par ^ 
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•nos facrificcs un Pontificat de longue durce, 
avee l’abondancc des graces divines. 

Tres-S aint Fere, de Vojlre Saintete , 

Lestrts-humbles & tr£s- 
obeiflans fils , 

N I e o l A s Evefque A’Alet. 
Francois E vefque de Farmers. 
Henry Evefque d' Angers . 

N icoias Evefque de Beauvais. 

Le 1 . de Septembre 1 668. 

Cette Lettre eft trop importante pour ne 
meriter pas qu’on y fafle quelques obfervacions 
qui en regardent l’liiftoire. 

1 . On en trouve jufqu’a trois dattes difFe- 
rentes , du j. de Septembre , du if. & du x6. 
fans qu’il y ait en ccla ni erreur ni contradic- 
tion. Ellc eft dattec du premier dans les co- 
pies que Jcs Janfeniftes en ont fait imprimer : 
parce que e’eftoit en efFet Ja datte de la copie 
qui fut envoyee au Pape avec le feing des 4 . 
Evefques. Dans la copie que le Nonce en fit 
icrire par ion Auditeur fur fon Rcgiftre , die 
eft datteedu if. decimo feptimoKalendas Ofto- 
hris : fans doute parce que e’eft de ce jour- 1 ^ 
feulement que cette copic futfaite. 

Enfin par une femblable raifon il eft dit dans 
la Relation , comme on vient de voir , que la 
Lettre eft du r6. de Septembre ( car il eft cer- 
tain que e’eft de celle-& qu’il s’agit ) parce 
que e’eft de ce jour-la feulement qu’elle fut 
prefent 6 e au Pape, ou inferite dans les Regi- 
es de la Secretaiierie , le Courier n’eftaa$ 


Livre Sixie'me. iSj 

ijEive a Rome que le ij. & apparcmmcnt l £ J # 
trop tard pour que la Lettre peuft cftrc rendue 
par l’Ambafladeur le iticme jour. 

i. H paroift plus difficile de concilier la 
vraye datte , qui eft celle du premier de Sep- 
tcmbre , avec le contenu de la Lettre rncfme. 

Car il y eft parlc de la fouicripuon des quatre 
Evefques dans leurs Svnodes , cofnme d’une 
chofe deja faite. Nous avons ajfemble nos Sy~ 
nodes , difent-ils au Pipe , nous avons ordonne 
tine nouvelle foufeription , & nous V avons faite 
nous-memes - Congregata Dicecefana Sy- 
nodo, & imperata nova fubferiptione, nos etiam 
fubfcripfimtto. Et cependant il eft notoire 
d’aillcurs que le premier de ces Synodesn’eft 
que du 14. de S ptembre , le fecond que du 
15. & les deux autres que du 18. On deman- 
de done comment cela peut s’accorder , que les 
4. Evefques par une lettre du premier de ce 
m£me mois ay^nt dit au Pape, Nous avons 
fait , ce qu’ils n’avoicnt pas fait , & qu’ils ne 
prfctendoient faire que tant de temps apres. 

La folution qu’apportent les fanfeniftes 4 Recueil 
cette difficultc , eft que les 4. Evefques cn dat- ccs. ? &c. 
tant leur Lettre du 1. de Septcmbrc eurent page. it. 
egard au temps quelle feroit recite a Rome : juTanY. 
C’eft-a-.dire qu’ils fuppofoient qu’elle n’y fe- p«ge.*4*» 
roit receiie qu’aprcs que leurs Synodes au-Form^ 
roient efte tenus effaftivement , & qu'ainfi page.iotf 4 
elle ne diroit rien qui ne fuft vray en ce temps- 
14 . Nous verrons ail leurs les reflexions qui 
ont efte faites fur cette explication. 

5. Il n’eft pas aife d’imaginer quand nf 
comment cette Lettre commune a pu eftre 
foufcrice par Mrs. d’Ar.gers & de Beauvais. 
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1 6 62. Nous avons veu qu’aufli-toft apres eti aivoir 
corrig£ & figne la minute avec le Nonce, Mr. 
de Sens fit partir un Courrier pour la porter & 
Alct. Elle n’ep revint que 1c 14. de Scptem— 
bre. Des le m£me jour , ou au plus card 16 
lendcmain , clle fut mife entre Ies mains du 
Nonce , qui la fit partir deux jours apr6s pour 
Rome. Tout cela eft conftant par l’hiftoire 
des Janfeniftes rr£me. Quand eft-ce done 
que Mrs. d’ Angers &de Beauvais auront fign6 
cettc mcme copie individuelle fignfce de Mrs. 
d’Alet & de Pamiers ? Car il n’y en eut qu’une 
feule portee a Rome , avec le leing de tous les 
quatre. Eft-ce avant qu’elle fuft envoy£e a 
Mr. d’Alet ? Mais on la luy envoya d&s qu’cl- 
le eut eft6 approuvee par le Nonce. Eft - ce 
depuis qu’ellc fut revenue de-!a ? Mais on 
n’en eut pas le temps. 

Il ne paroift done pas comment la fignature 
de Mrs. d’Angers & de Beauvais au pied dc 
cette Lettre pent avoir efte de leur propre 
main j fi ce n’eft qu’on fuppofe qu’il y avoit a 
Paris des blancs-fignez de l’un & de l’autre , 
conjointement que l’un de ces blancs fignezfut 
remply de la Lettre, Iors qu’elle eut efte ap- 
prouvee & paraphee du Nonce:qu’on y laifta de 
1’efpace pour la (oufeription de Mcifieurs de 
Pamiers & d’Alet, cn forte qu’ils puffent figner 
a la premiere place comme on voit qu’ils le fi- 
rent. 

4. C’eft encore une chofe qui regarde l’hi- 
ftoire de cette Lettre , que l’inqui etude oa 
l’on eftoic , mefme apres qu’elle fut fouferi- 
te , touchant le fucces qu elle auroit. Voi- 
ty ce qu’eo eccivoit l’Evefque de Comin-; 
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gespeu de jours apres a Mr. de St. Laurens. A (j(jg 
Pourquoy n'ay-je point eu de vos Iettrcs 
par le dernier courier , non plus que par le <c 
courier extraordinaire que j’ay men£ a Alet ; f * 

Mon gmicic ne s’accommode pas de cette “ 
negligence. Je compce tous les momens de- “ 
puis le depart du courier que nous avons de- “ 
pefche d’Alet : Sc il fayt que l’affaire de TE- fC 
glile ait maintenant eclatte , & que tout foit <c „ 
conclu. L<*s Synodes d’Alet & de Pamier 6 fe cC 
tiendront demain , Sc la fignature fe fera en <f 
l a manicre convenuii. Ainfi de de^a tout eft * c 
fait , Sc s’il y manquoit par malheur quelque f< ~ 
chofe ce ne fera pas Iafaute des Montagnols. cC 
J! eft vray que j’ay trouve qu’on a trop toft <e 
divu'gue l’affaire a Alet. Car la lettre ne fut c< 
pas fitoft /ignee de M. M. d’Alet & de Pa- ec 
micrs , qu’elle devint publique ■» & je nef^aurois “ 
vous dire comment cela s’eft fait. Pour moy , <e 
nonobftant cette publicite , je ne f^aurois <c 
ni empefeher d’avoir toujours de la referve <c 
pour ceux qui m’en parlent. Car julqu’a ce que fC 
je f^ache que la Declaration foit porteeau Par - <c 
lement , je tremble: & confiderant tous les <e 
differens interefts qui remueront tantde gens, cc 
j ay une extreme apprehension qu’une affaire <c 
avantageufe a l’Eglife & a 1’Etat ne foit tra- f< 
verfee. Au nom de Dieu , mandez moy tout <c 
Je derail , & ne vous remettez fur perfonne . <e 
Ecrivez moy jufqu’aux moindres circonftan- tc 
ces. A cette heure qug l’affaire eft faite , je iC 
n’artens plus de lettre de M. de Sens , & je“ 
n’ay d’elperance qu’en vous. Je fuis tout a c * 
vous , mon tres cher M°nfieur. tc 

pe£t. (Jaudens , le 7 . Septcmbrc 


A 
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\ 66 %. U faut que cc cjii’on avoit rapportfe ^M- dc 
Cominges touchant ia divulgation de cetta 
lettre nc fuft pas vray , ou quc Mr. d\Alet nc 
f$uft pas luy incline ce qui le pafloit chez luy. 

Car voicy comme il en eerie au raefine Mr* de 
Si. Laurens. 

MONSIEUR. ; . * 

• Je ne doute pas que vous n’ayez eu de la 
' • •> peine des bruits qu’on a fait courir , que nous 

*■> avions rendu public ce qui avoit eftc fait dans 
*> noftre Synode. Mais iln'eft pasdifficile de’ les 
»’ difliper : puis que je puis vous afiiirer premie- 
09 rement que nous n’avons rien fait ny dit dans 
*9 le Synode que ce qui avoit efte concertc j £c 
en fecond lieu que nous n'avons donne a per- 
fonne copie de la lettre au Pape , ny du Pro- - 
»’ jets verbal , que je garde moy feul dans mon 
” cabinet. Nous ne pouvons quafi douter quc 
ce ne foit un artifice de nos adverfaircs , qui 
99 voudroient rrouver quelque pretexte de trou- 
99 bier la paix dc FEglife. Mais sdl plaift a 
jiDieu,nous tafeherons de ne Ieur donner au- 
„ cune prife fur nous , & nous les laiflerons f 
9 > parler fans nous en mettre en peine. Je me 
.» donne l’honneur d’6crire la mefme chofc a 
»j M. M. de Sens & de Chalons. Confervez 
„ moy toujours la part que vous rn’avez promi- 
„ fe en voftre bicn veillance , & croyez moy 
„ fans fa^on tout a vous du meilleur dc mqa 
„coeur, 

,, Nicolas Evefqne d'Altt . 

»» A Aletcei4.Q6tobre*668. 


u 
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La precaution des trois autres Evefques ne 166$* 
fut pas moindrc fur tour au regard de leurs 
Procfcs Verbaux. Ec quoy qu’en 1675. eux 
ou leurs amis ayent fait imprimer un. Recueil ' 
des pieces qui jujlifient la vente de ce qui s’ eft 
paffe & c. neanmoins ce Recueil mclme & les 
pieces qu’il contienr ont efte encore plufieurs 
annfres depuis fi inconnues a tous ceux qui * . 
n’cftoicnt pas de leur confidence particulie- 
ic , que le Proces Verbal de M. d’Angers n*a 
efte veil dans le Diocefe que plus de douze ans 
apres la foufeription faite a Saumur. Encore ' 
cft-ce par un pur hazard qu’on le trouva 6cric 
ail dos. d’un Augustin de Janfcnius , par 
un Cure de ce meine Diocefe nomm6 le Royer , 
autrefois Aumonier du Prelat & fon intime 
ami i qui avoir trouv£ le moyen,p^r adreffc 
ou autrement , de le tranlcrire tel que nous 
alfons le rapporter , a ce titre pres qu’i! y 
avoit mis du fien , & dont la derniere partie 
eft contrairc a la verity , comme la fuite le 
fera voir: Proces Verbal fur le quel ontfigne 
Mejfeigneurs d'Alet, de Beauvais , d' Angers 
& de Pamiers, avec leurs Curez dans leurs Sy- 
nodesiporte d Rome, re feu & approuve pdrnotre 
S. P- le Pape Clement IX • d’heureufe Memoire. 

Les quatre Evefques aflemblexfent done ex- * 
traordinairement chacun fon Synode : ccluy 
de Beauvais a Brefle fa maifon ae plaifance le 
14. de Septembre : Celuy d’Angers a Saumur le 
lendemain dans l’Eglife'ae N. D. des Ardilliers 
des P. P. de 1 ’Oratoirc : ceux d’Alec & de Pa- 
miers chacun dans, leur Villc Epifcopale , le 
j8. du m£me mois. De ces quatre Proces 
yerbaux il fuffira de mettxe icy ceux d’Angers 
• Tome II. R 








3*'4 H//L tos cinq Proportions, 
fat & d’Alet iceluydc Beauvais eftanttout eon-* 
forme au premier , & celuy de Pamiers au 
fccond hors une cJaufe que J’Evcfque d’Alet 
ajoufta de plus dans lc lien , od ellc fera enfer> 
,mce entre aeux crochets. » 


PROCE’Z VERBAL 

, • • •• • J •> ^ \ ^ 

De Mr. I’Evefque d,' Angers. 

A Ujourd huy quinzieme jour de Septem** 
.. n bre 1668. Nous Henry pur la mifericorde 
de Dieu & par la grace du 5 c. Siege Apofto- 
lique Evefquc d’Angers eftant en la Ville de 
’ Saumur , cn laquelle nous avons extraordi-* 
nairement convoqu6 noftre. Synode j apres la 
J} Melfe du $t. Efpric que nous avons celebr6e 
tJ fur les huit heures du matin dans FEgliie de 
>} N. D. des Ardilliers, a cequ’il p^ife a Dieu 
de nous infpirer les fencimens plus conform 
mes a fa See. volonte •, Nous ferions montez 
dans la Salle des Preftres de I’Oraroire de la 
ditte Ville de Saumur , ou nous aurions par- 
le aux Curez prefencs en la forme fui van* 

” Ce - ’ , 

Mes chers Freres : Comme nous avons 
eu toujours une intention finccre de contri- 
bucr k la paix de l’Eglife 5 Nous avons cherr* 
9> cht: toiites fortes de rnoyens de le faire , 8c 
nous avons pour cela ofFert inccflamment nos 
prieresa Dieu. 

I! fcmb!e enfin que. la providence nous ait 
ouverc ia voye par les confeils que nous en ont 
donne p ufieurs Prelats tres celebres en feien- 
?} ce en piete. [Is nous ont reprefence qnc ft 


if 
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nous faifions faire une nouvelle fignature,en 1 6 
you# donnant Jes monies inftrudfcions qu ils 
ont faitdans leurs Synodes , ils efperoicnt que “ 
fa Saintetfe l’auroit aercable , & qu’ainfi les <c 
troubles de I’Eglife ieroient entierement ap- 
paifez. 

C’eft pourquoy nous vous avons icy aflera- <c 
blez : Et afin que vous Foyez bien informez u 
des obligations que l’Eglife a deflein d’impo- <c 
fer par cecte fignaiurc , qui a efte prefcrice c 
par la conftitution de N. S. P. le Pape Alexan- “ 
dre VII. d’heureufc memoire , du quinze Fe- <f 
yrier 166 f. contenant un Formulairej Nous u 
yousdeclarons: 

I. Que par cette fignature vous devtz vous 
obliger a condainner fincerement , plaine- 
ment , & fans aucune referve »y exception , ee 
tous les fens que l’Eglife , & 1c Pape ont con- tc 
damn£ & condamnent dans les cinq Propofi- 
tions : enforte que vous profeffiez que vous 
n’avez point de dodtrine fur ce fujet que celle 
de l’Eglife Catholique , Apoftolique & Ro- 
maine. 

II. Nous vous declarons en fecond lieu que c * 
ce feroit faire injure a 1’Eglife que de com- ‘ 
prendre entre ces fens condamnez dans ces <c 
Propofirions , Ja dodhine de St. Auguftin & eC 
de St. Thomas touchant la Grace efficace par te 
elle mefmc neceflaire i toutes les adfcions dc ce 
la piete Chreftienue , & Ja Predeftination ce 
gratuite des Eleus •, a laquclle toute l’Eglifc te 
convient que Jes Papes n’ont donne aucune <e 
atteinte : comme ils font, fouvent eux mef- <e 
mes declare : Et fpecialement le .Pape Alexan- fC 
dre VII. p ar fon Bref aux Docfeurs de Lou- <f 

R 1 
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iCCZ. vaindu7. Aoufti66o. parlequel il lesexhorttf 
de foutenir ton jours les dogmes fncbranl ablffc de' 
„ St. Auguftin & dc Sc. Thomas. De reliquonor, % 
„ dubitamus quin vos profingulari fcientia pt eta- 
,3 tifque fiudio fan am & incorruptam, qualem tot 
declarations s Apoftolica Sedis , & Santtorum 
3, P. P. traditiones requirunt , doitrinam femper 
9 , amplexuri , & adverfus orthodoxy religionts 
9> hofies defenfuri fitis ; ncc non pr&clarijftmorum 
a, Ecclefice DoBorum Augufiini & 7 boms. Aqui- 
3, natis in con cuff a tutijftmaque dogmata fcqtti 
3> femper , ut afferitis , & impenfe revereri velitis . 
33 Quorum profeBo S anBiffi morrtm 'virorum penes 
a Catholrcos univcrfos ingentia & omnem laudem 
33 fupergreffa nominz novi proeconij commenda* 
33 tione plane non egent. 

3 > .HI- Nous vous dcclarons en j. lieu qu'ii 
33 1‘egard du fait contenu dans le dernier For^ 
>3 mulaire , vous eftes feulement obligcz par 
33 cette fignarure k une foumiffion de refpe£i & 
33 de difcipline qui confide ane vous point ble- 
>3 ver contre la decifion qui en a efte faite , & 
33 a demeurer dans le filence ; pour conferver 
33 1’ordre qui doit regler en cette maticre la con-* 
33 duice des infcrieurs a l’egard des fuperieurs 
33 Ecclefiaftiques. 

33 Que fi quelqu’un manquoit a ces devoirs , 
33 ce que nous elperons qui n’arrivera pas apres 
. s> les inftru&ions que nous vous avons donnees , 
•3 nous dcclarons que nous procederons contre 
» luy felon les voyes de droit , ainfi qu’il eft or- 
33 donne par les Conftitutions de nos Sts. Peres 
>3 Innocent X. & Alexandre VII. 

3 * Ce faic , ntJftre Premo.teur nous a requis 
p>que des demiercs inftru&ions & declarations 
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II foit fait proccs Verbal , & qu au bas dice- ig { 
Juy le Formulaire foit tranferit , & que les * 
Curez prefents ayent a le figner , prefente- (( 
ment , & confortnement aux inftru&ions & 
declarations cy defTus ; & les autres Eccle- 
fiaftiques du Diocefe , feculiers & reguliers , 
exempts & non exempts , dans deu^mois. 

Sur quoy ayant egard a ladite remondfiBce , 

& y faifant droit , Non s ordonnonf^ue le 
dit Formulaire foit tranferit cy - apres , & 
figne prefenteme’nt par les Curez cy-prefens j 
& par les abfens & autres Ecclefiaftiques du 
Diocefe , tant feculiers que Reguliers , 
exempts & non exemps , dans deux mois 
au Secretariat de noftre Evcfche. 

' Ego N. Confiitutioni Apofloltcs Innocentii X . 
data, die trigefima. prim* Majii6fy & Confti- 
tutioniAlexandri yil-datA if Fcbruarii i6j6- 
Sumimrnm Fontificum, me fubjicio , & quinque (( 
propojttiones ex Cornelii fanfenti Ijbro , cut no- 
men Augustinus, excerptas & infen fu ab 
eodem antore intejito , prout Mas perdittas Con- 
ftitutiones Sedes Apoftolica damnavit fincero 
ammo rejicio & damno 1 & it a ]U.ro. Stc me 
Deus adjuvet , & h&c Sstncla Dei Evangelix- <e 

Donne en noftre Synode tenu en ladite 
Ville de Saumur le dit jour if. Septembre 
1668. 

Signfc Henry Evefque d’ Angers _ 
Brechso , Promoteur dudit Diocele y (( 
&c. 
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• DI SCOURS 

De Monfeigneur I’Eveque d'Alet,rapporte duns 
fonProcez, Verbal du 18. de $epte?nbre 16 6 8. 

X yfE s tres-chers Freres : 11 y a tr£s Jong- 
>1 I- ▼ Ateins que nous gemiffons ae voir la paix, # 
It de rSfififc troublee par les conteftations qui Ic 
font £f?vees au fujct dcs Conftitutions que le$ 
fouverains Pontifes Innocent X. & Alexandre 
> VII. d’heureufe mernoire out Honn6es a l’oc- 
3 cafion du Livre de Corn. Janfenius intitule 
9J Auguftinus. Et corame nous avons eu une in- 
tendon pardculierc de contribuer* autant qu il 
nous feroit polfible , a la paix de 1 Eglife , 
nous avions publie noftre Mandement le pre- 
3) mier jour de Juinde l’annee 1665. par lequei * 
’ nous vous fai (ions connoiftre l’obligation que 
i3 vous aviez de detefter de bouche & douceur 
3> toutes les erreurs des cinq Propontjons , « 

3} que ces deux Papes ont condamnees & 
qui avoient deja eft£ condamnees il y a fi 
long - ,temps par toute 1’I^gHfe , en ciuoy 
3 confifte le droit des Conftitutions de ces deux 
” Papes. Et a l’egard de l’attribution de ces 
3> cinq Proportions, a Janfenius , en quoy con- 
>} fifte le fait ( lequei fait feulement a donne 
lieu a tous les troubles de TEglife ) nous vous 
3J avions declare , que vous n’eftiez obligez de 
vous y foumettre que d’une foumilfion de ref— 

3) pe<q & de difcip!ine,qui confifte a ne vous point 
,, clever contre , mais a vous tenir dans le filen- 
„ ce , quelque convi<ft:on que vous ayez du con- 
traire : eftant important de donner en toutes 
p, rencontres des preuves du refpe<ft que tous ks 
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CatholiquesdoivCnt avoir pOur le St. Si6ge. Et 166$* 
parce que noftre Mandement n’a pas produit 
tous les fruits que nous en devions juftement <c 
attendre , quoy qu’il ne contint que les ve- cc 
ritables fentixnens de l’Eglife 3 Nous avons <c 
cru que nous devions aiouter a ce moyen , que cc 
^ nous 9 vions eftime tres efficace 0 celuy d’une cc 
nouvelle fignature , telle que plufieurs de nos c 
illuftres Confreres 1 ’ont ordonnee dans leurs Cc 
Synodes , & qui a efte fort approuvfce. Nous <c 
nous fommes portez d’autant plus volontiers 
a fuif re cet exeir.ple , que les Prclats qui ont <c 
fait figner en plein Synode , y ont donne les 
jncfme inftruftions a leur Clerge que celles 
qui font contenues dans noftre Mandement , 

& les ont inferees dans leurs Proces Verbaux. <c 
C’eft pourquoy nous vous avons aflemblez 
pour vous ordonner cette forme de fignature,** 
a laquelle vous vous devez porter avec joye : 
puilque nous avons efte aflurez par des Pre- 
lats d’ui# tres grande authorice & d’une me-* 
rite fingulier , aufli bien qqg par d’autres per- 
fonnes d’unc vertu etnineittc , qu’elle (eroit f 
v tres agreable^ noftre Sc. P. le Pape , & qu’el- <c 
le doit rendre a 1 ’Eglife cette paix tant defir£e f< 
des gens de bien , & pour laquelle les Evef- 
ques ne doivent rien negliger. Et afin que ' 
vous foyez bien informez des obligations que f 
I’Eglife a deflcin d'impofer par cette figna-* 
turc , qui a eft6 prefcrite par la Conftitution “ 
d’Alexandre VII. cTheureufe memoire du <c 
1 f. Fevrier. 1 66 f. contcnanc un Formulaire* 1 
. pour la condamnacion des /. Propofitions : 

Nous vous declarons derechef, comme ont 
* faits ces mcmes Prelats daus leurs Synodes. 
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1668 . I Que par cette fignamre vous dcVcz 
vous oETigcr a coudamncr fincercment , 
„pleinement , & fans aucunc referve ny ex- 
ception , tous les mauvais fens , cjue les Pa- 
pes & l’Eglife ont condamne & condamnenc 
33 dans les cinq Proportions ; enforce que vous 
,, profcffiez que vous n’avez point d'auti^ Do- 
dlrine fur cc fujet que celle de I’Eglife Ca- 
cholique, Apoftoiique & Romaine. 

II. Nous vous dcclarons que ce feroit faire 
injure a 1’Eglife, que de comprendre entre ces 
33 fens condamnez dans ces Proportions l^Do- 
3J dtrine de St' Auguftin & de St. Thomas , fur 
M la Grace c/ficace par eJle-mcfme ndceffaire a- 
>3 toutes les aftions de la piece Chreftienne j a 
laquelle il n’y a perfbnne qui ne convienne 
}3 que les Papes n’ont donn£ aucune atteinte ; 
comme ils font fouvent eux-mefmes declare : 
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93 & fpecialement le Pape Alexandre VII. par 
>3 fon Bref aux Dodteurs de Louvain du 7 . 
, Aouft 1660 . par lequel il les dftiorte 4 
foutcnir tofijour%les Dogmes inebranlables 
3) & tres-furs de Sajnt Auguftin & de Saint 
Thomas. De reliquo non dubitamus , quin 
}> pro fingulari fcientid pietatifque ftudio fanam 
}) & incorruptam , qualem tot Apoftolics Sedis 
33 declarationes & Sandorum Patrum tradttiones 
requirunt 3 Dodrinam amplexuri , & adverfus 
orthodoxs. Reltgionis hojics dcfcnfuri fitis ; nec 
non prsclarijfnnorum Ecclefcs Catholics Do - 
ttorum Atigufiini & Thoms AquinatU incon- 
J3 cuff a tutijfimaque Dogmata fequi femper 3 ut 
ajferitts , & impenfe revereri velitis. Quorum 
, prof e do Sandifftmorum Virorum penes Catho- 
i3 licos univerfos ingentia & otnnem lattdem fit- 
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ptrgrejfa nomina noni pr&conii commend atione 16 6 %, 
plane non egent. 

Nous vous dfeclarons cn troificme lieu t qua « 
l’6gard du fait contenu dans ledit^FormuIaire , (C 
Commc dit eft , vous eftes feulcment oblige! a « 
une foumiflion de relped & de discipline } qui “ 
conllfte a ne vous point 61ever contre la de- “ 
cifion qui cn a eftb faice , & a dcmeurer dans « ft 
*le ftlence , pour coaferver l’ordre qui doit re- <c 
gler en ces fortes de matieres la conduite des ce 
Inferieurs a l’egard des Supcrieurs Ecclefia- (C 
ftiques : f parce que l’Eglife n’eftant point in- <e 
faillible dans ces fortes de faits, qui regar- te 
dent les fentiniens des Autheurs ou de leurs « 9 
Livres elle ne pretend point obljger par 'la * 4 
feule autorite de fa decifion fes enfons a les 
croire. ) ** 

Que fi quelqu’un manquoit a ces devoirs ft 

3 ue nous vous marquons., rant h ce qui regar- ,r 
e les points de droit que ceux de fait ( ce que ** * 

nous efperons qui n’arrivera pas , apres les <e 
inftru&ions que nous vous avons donnfces , ) t€ 

.Nous vous declarons que nous procederons “ 
contrc luy par les voyes de droit , & felon la “ 
rigueur des Conftitutions de nos S. S. P. P. In- ** 
nocent X. Alexandre VII. “ 

II y a encore icy quclque circonftances 
h rcmarquer fur le fait de ces Proc£s Ver- 
baux. 

i. Le Difcours que les quatre Evefques de- 
vojent faire chacun dans Ton Synode , leur fut 
envoys de Paris, comme l’avoit efte leur lettre 

{ lour le Pape, & les Certificats dont nous par- 
erons bien-toft. Dans Ic Procez Verbal d’An- 
gers ce difcours eft tel mot pour mot , que 

• & ^ 
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t 6 6 8 . I’Evefque l’avoit refeu, ainfi qu’il l’a depuis 

moignfc cn diverfes occafions devant les prin— 
cipaux dc Ton CIerg6 & des Laiques aufquels 
il cn a fait la lecture. Car pout fermcr la bou- 
che a ceux d’entre eux qui y trouvoient quel-* 
que chofe a redire , il leur repondoit que cela 
avoir efte concerte par les mcilleures teftes du 
Royaume , & qu’il n’avoit fait qu’y mettre 
< (on nom , fans y changer une Syllabe. 

Mr. de Beauvais de (on cofte en u(a dc mef- . 
me i quelqucs mots pres qui ne changeoienc 
ricn au fens. M. M. d’Alet & de Pamicrs , 
de concert a vec fEvefquc de Cominges , ju-» 

' gerent ^ propos d’etendre un peu plus Pexor- 
* de du dilcours : & apres que les deux der- 
1 niers fe/urent retirez dans leurs Diocfcfes , la 
veille du jour que fe devoient tenir les Syno- 
des , Mr. d’Alet ajoufta luy feul cettc Claufc 
tirce de fon mandemcnt;Ptf rre que I’Eglife rie- 
# tant point infatllible dans ces fortes defaits qui 

regardent les fentimens des Auteurs ou de leurs 
Livres , elle ne pretend point obliger par la feule 
autorite de fa decifion fes enfans a les croire. 

i. On ne fjaic pas a quel deffeiu Mr. d’ An- 
gers fit figner chacun dc ceux qui fe trouvoient 
a fon Synode, fur deux copies du Procez Ver- 
bal , ny fi elks eftojent entierement con- 
formes. Mais le fait doit pafler pour conftant , 
puis que non-feulemenr quelques-uns de ceux 
qui avoient figne , mais Juy-mcfine aufli I’a 
racontc plus d’une fois a des Ecclefiaftiques 
& a d’autres perlonnes dignes de foy qui s’en 
louviernent encore. 

3 • Q^lpy qu’il foit die expreflemenr dans 
fon Proces Verbal & dans cclay de Beau- 
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yais, que tout le refte des Ecclefiaftiques du j<£ <? $ 
Diocefe , tanc feculiers que Reguliers , le 
figneroient dans deux mois pour routes pr/- 
fixions & delaU j & que fi quelquesr-uns refu7 
foient d’obeir , il feroic procedc contrc eux. 
felon les voye$ de droit j il eft certain ncan* 
jmoins , que cela ne s’executa point dans la 
fuite. Car durant huit ann£es etuieres l’E- 
velque d’Angers n’avoit plus parle a perfonne 
dc fignatiireA lors qu’en Fannee 1676. fon 
Univerfitc entreprit , malgrc fa deffenfe } de 
faire fignpr lc Formulairc ians diftin&ion , 
comme nous dirons ailleurs, Et pour Beau- 
vais , il eft vray que dans le Synode ordinai- 
re de 1’annee fuivante 1 669. tenu apres l’o&a- 
ve de St. Pierre au mois de Juillet , l’Evclque 
declara & les Curcz que n’ayant pas pu les ap-» 
peller tous au Synode du mois de Septembre 
dernier ( le proces Verbal porte qu’il y avoit 
feulemen tqtulques Curcz. & Vicaires)onaUoit 
Jeur en rcprelenter le Proces Verbal , afin 
.que ceux qui ne l’avoient pas figne pour lors 
le puflent faire. Mais il y en eut plufieurs qui 
negligercnt ou refuferent de figner , fans 
que depuis on leur lift aucunc peine a cette 
occafion. 

I! femble que ccs Synodes du mois de Sep- 
tembre n’cftoient que pour la forme afin de 
pouvoir mander ^ Rome qu’on avoit ordon- 
ne une nouvdle fignature. Et comme ils 
furent convoqncz excraordinairement , il pa- 
^roift qu’on n’y appclla que ceux qui devoienc 
jicceflairement s’y trouvtr , ou dont on fe te-r 
noit allure. Audi cftoit-ce un bruit aftez pu- 
blic a Bcauyais 4^5 lc Synode fuivanc dc 
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1&68 16&9- ccluy du mois de Septembre pr&- 
cedent on avoic recommande ayec des inftan- 
ces extraordinaires ^ ceux qui y eftoient pre- 
fens , le filence & la retenue. *Et il n’eft pas 
difficile de le croire, apres tout ce qu’on a veu 
des precautions qui ont eft6 apportfces pour 
. tenir fecret , autant qu’il fe pouvoit , tout cc 
qui s’ eft paffe dans cette affaire. 

Ce fut par une precaution oopofee a celle 
la que plufieurs Cnanoines ddRa Cathedralc 
de Pamiers , qui avoient cft£ au Synode , fe 
crurent obiigez de faire quelques jours apris 
ia proceftation fuivante. 

ACTE 

T>esChanoines de Pamiers touchantl* fignatti* 
re duFormulaire en 1668. le zz- Septembre . 

„ T ’An mil fix cents foixante-huit , & le vingt 
„ L deuxi£me jour du mois de Septembre , 
„dans la Vilie & cite de Pamiers , regnant 
c ,,Trfes-Chreftien Prince Louis par la grace 
„de Dieu Roy de France & de Navarre , par- 
„devant nous Jean Francois de Mafcaron , 
,,grand Archidiacre au Cnapitre Cathedral de 
„ladite Vilie , Official & Vicaire general nfe 
„du Diocefe de Pamiers ; ont perfonellement 
,,comparu les Sieurs Jean de Rudelle Chanoi- 
„ne prieur Clauftral , & Aumonier j Ray- 
mond Martin prieur de Riveros 5 Francois 
3 ,d’Ouvrier Chanoine & prieur d’Arvigna.i 
„Louis de Calvet Chanoine & Theologal ; 
a-Jean Pierre Durieu Chanoine & Syndic dudit 
, »>Chapitre Cathedral de Pamiers } Gabriel 

. Martin 
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Martin Syndic des Prebandiers j Jean Duros I 66 $ 
aufli Prebandier ? Guillaume Ferries Preban- 
dier daps le merae Chapitre. ** 

Lcfquels ont declare qu’en noftre abfence ** 
de Ja prefente Ville de Pamiers , & le 18. jour ** 
du courant eftant appellez au Synode convo- ,e 
<jue en 1 'Eglife Cathedralle par ordre de c ® 
Monfeigneur 1’Iiluftriflime & Reverendifli- ** 
me^Fran^ois Eifienne de Caulet Evefque du- 
dit Pam.’ers , pour la nouvelle fignature du fC 
Formulaire , & s’y eftant rendus iis auroienc ,c 
oui dire audit Seigneur Evelque dans un pe - ,e 
tic difcours qu’il "fit a 1’afltmblee , & qu’il fC - 
cominen^apar cesparolles de S:. Jean Ch. 14 . ,e 
Ron turbctur cor veflrum ncqtte formidet &>c *• 

<jue le Mandement qu’il avoir par cy~devant * e 
fair pour la fignature du Formulaire , & qu’on ,e 
difoit avoir cftb condamne a Rome par fa <c 
Saintetb , n’avoit point efte trouve mauvais ,c 
aprcs qu’on l’eut bien examine i & qu’il te 
n’avoit re$u nulle atteinte , loir par le nou- tc 
yeau Bref de fa Saintere , ou par i’Arreft de <e 
Sa Mijefte : mais qu’aprefenc plus de 40. <c 
Evefqucs & les meilleurts tcftes du Royau-'* 
me 1’avoient reduic en une autre forme qu’ils * e 
avoicnt mis en fa^on de Procez Verbal , dont te 
ils luv avoicnt envoye la minute qu’il alloit ** 
faire lire & figner a l’Aflemblbe de ces Ec- <C 
clefiaftiques- “ 

De plus declarent eftrc vericable que dans « e 
la ledure qu’en fit le Secretaire dudit Sei- * « 
gneur Evefque , ils oiiirent & remarqucrent 
fort bien 1. Que dans ledit Procez Verbal et 
cftoic faite grande difference entre la qucfrion ie 
de droit & la queflion du fait : en ce qu’il di- *i 
Tome II. - St 
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i 6 8 . ^ olt *l uc P our cc t I u * T je ^ on 

il falloit croire d’une foy intericure la deci~ 

^ Con qu’avoit fait lc Pape des cinq Propofi-* 
tions } mais que pcur la queftion du fait , fuffi- 
foit une foumiflioo cxtericure & un filence 
, rcfpe&ucux. z. Qne les cinq Propofitions con- 
a , damnees eftoient bicp heretiques *& qu’il les 
a , condamnoit comme telles , excepte au fens 
qii’cllcs ont a raifon de la grace efficace par 
elle mane cnfeign6e par Sr. Auguftin & St. 
t Thomas. 

j Declarent anffi avoir bien oiii comme ledic 
? Seigneur Evefque ayant efte requis par deux 
diverfes fois par Ie Sieur de Rudelle , parlant 
a? pour tons fes Confreres Me(fieurs les Chanoi- 
a? nes ancicps du Chapiire CachcdraL de Pa- 
J? miers , de luy donner ou faire expedier par 
3? fon Secretaire copie du Proccz Verbal qu’il 
? venoit de lire , ledit Seigneur Evcfque auroit 
^ repondufroidement , on verra fi cel a eftxecef- 
^ faire. Comme aufti avoir remarqu£ que dans 
ladite aflembiee , il n’y avoir aucun Religieux 
^ ny de la Ville de Pamiers ny du Diocefc ( de-? 
j quoy ils auroient efte fort furpris ) a la refer* 
ve toutefois du Pere Haute- Feiiillc Religieux 
de S:e. Genevieve , & Chanoine en l’Eglife 
9 ? Abbatiale de Foix , qui fe prefenta pour tout 
9 ? le Corps , a’ifant qu’il condamnoit en gene?* 
9 ? ral tout ce qu’il y a d’heretique dans les cinq 
9 Propofitions. 

Declarent en outre que Ie Procez Verbal 
** mentionne eftoit couche en des feuilles vo- 
lantes , aux pieds defquelles eftoit le Formu- 
laire , ou il reftoit de la place pour Ie Seing 
* dudit Seigneur Evefque , du Sieur Amilia pf 

% ^ 
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dn Sicur Carrcre Chanoines pretendus Refor-i<?6§4 
mez : apres quoy on auroic fait ligner les Dc* 
pofants , St les autres Beneficiers , avec les cc 
Ecclefiaftiqucs du Dioccfe en d’autres feuilles ca 
dcrachees , qui pcuvent eftre appliqueesa tel tc 
autre* Formulalre ou a tel autre ufage qu’il c « 
plaira audit Seigneur. Ce que voyant lefdits cc 
Depofans n’auroient figik qu’avec peine & de- te 
p’ailir : & ce d’autant p!usque ledit Seigneur c « 

4 eur auroic rcfuie copie dudit Verbal : ap- cc 
prehendant qu’on ne fe fervift dc leur feing cc 
contre 'leur intention , & autreinent que la cc 
Sainted & Sa Majefte ne font prefcrics, te 
Finalement declarent avoir oiii dire a\idit‘ e 
Seigneur Evefque , que pourvu que les qua-‘ c 
trc Evefques fisnaflent & fifl'ent ligner en ‘ f 
p.cin Synode /edit Verbal avec le Formulai-‘ e 
xe , le Pape & Je Roy reftoient fort contents <c 
& latisfaics de leur conduite : ce qui avoit cC 
oblig£ lefdits depofans de ligner le Formu- <c 
laire, appofe an pied dudit Verbal. Mais ,e 
depuis lefdits Sieurs ayant recornu qu’ils'* 
avoient elk furpris pour avoir elk obligez de <c 
lignex avec les reftr:\ftions appofces audit Ver - et 
bal , ce qui eft contraire au commandexnent <c 
de fa Saintete & aux ordres de Sa Majefte : 

& tant pour la decharge de leur confcience , 
que pour prevenir les luices facheules qu’ils 1 
en pourroicnt juftemcnc craindre , ils fe font 
rendus dcvant nous aulfi-toft apres noftre re- “ 
tour & la prefente Ville , pour nous fairela** 
prelente Declaration ; de laquelle ils auroient** 
requis qu’il nous piult leur retenir Atfte pour f * 
y ayoir rccours , quand & ainfi qu’il appar- * c 
tiendra. Ce que nous leur avons accordc , y tS 
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45(58. ayant appofi* le feau du Chapitre avcc noftre 
Icing & ccluy de noftre Secretaire. FSit au- 
*» die Pamicrs Ic fufdit jour vingt deuxieme de 
- Septembrc mil fix cens (oixante huit. 

Sign6 R odell e. R. Margin, 

Doovribr,Calvet,T heolo - 
gal ,Du RieOjMartin Sin- 
die ,Do Ros.Ferrie’ s, Cap- 
b e R. Et au dtflous ,De M a s c a- 
ron Official & Vicaire general . 

Et un plus bas eft 6crit du Commandemtni 
de MonditSieur Archidiacre , 

Combes Secretaire. . 

Aufli-toft apr£s Ieurs Synodes chacun deg 
quatre Evefques ecrivic a Mr. le Nonce des 
lettres de remerciment pour ce qui les regar- 
doic en parciculier , & cn mefme temps de 
congratulation pour le fervice qu’ii avoirrenda 
a l’Eglife en menageanc leur paix, & pour la 
gloire qui luy en reviendroit a jamais. Les 
Evefques d’Alet & de Pamiers firent une let- 
tre commune qui eft datt£e du zo. Seprem- 
bre h Alet. Celle de l’Evefque d’Angers eft 
en Italien , & elle eft 6crite du jour mcme de 
Ion Synode a Saumur. Celle de l’Evcfque de 
Beauvais eft dattee de Brefle , mais la place 
pour marquer le jour y a efte IailT& en blanc. 
Comme cette lettre eft la plus ample de 
toutes , & qu’elle contient ce que difent les 
• deux autres , on fc contente de la mettre icy 
feu le. 
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L E T T R E 

l)e Mr. I’Evefque de BeauvaU an Nonce de fa, 

Saintete furle fujet de la notwelle Jignature.- 

' MONSEIGNEUR , ’ • 

E Ncore que je n’aye point Ie bonheur ,c 
d’eftre conn i de vous , je me -voy pour- fc 
tanc oblige de vous temoigner avec liberte ,c 
Sc avec refpett la joye que je reflens de la paix <c 
que vous avez procure a l’Egiife par votre ** 
glorieufe & gcnCreufe entreprife j & vous ,c v 
en rpndre^mes tr£s humbles actions de Gra- “ 
ces. J’ay tou jours confidcrC cet Ouvrage <e 
comme le plus important de noftre fiecle , & u 
j’ aurois de bon cceur abandonnb tout ce j’ay u 
dans le monde , fi j’avois eu l’occaflon d’y ,c 
contribucr de tout mon pouvoir. C’eft ce que fC 
je penfe, avoir fait dans celle quis’eft prefen- ec 
tee i ayant tenu un Synod e tout expres , ou ec . 
j’ay figne ie Formulaire , & ou je l’ay fait ,e 
figner aufli par les Ecclefiafciques de mon f< 

Diocefe , conformement a ce que j’en ecris <c 
a N.'St, P. le-Pape. j’en loiie Dieu , puifque ,c 
i’afFairc eft termiuee , SC les troubles de <c 
PEglife appaifez : Et je croy mon Seigneur ,c 
que voiJs le devez loiier aufli de ce qu’il a vou- ** 

Ju fe fervir de vous pour 'ce grand ouvrage , ** 

Payant referve a vos foins. C’eft fans doute ** 
nne marque qu’il vous defiine a de grandes ** 
chdfes, vous faifant trouver tant de facilitfc a •* ^ 

donner la perfection Sc i’accompliflement ,e 
ju celjes qui paroiflept les plus difficilcs. 
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t aufli cc qui me donne le plus de fujet de fou— 
baiter de pouvoir dans la fuite du tefhps ac- 
querir quclque crcance dans 'voftre efpric , & 
meriter queique part a l’honneur de voftre 
,.bienvcillance. Je vous la demande , mon Sei- 
gneur , avec efperance de l’obtenir : avcd 
proteftation aufli d’employer mes foins pour 
en cultiver la pofl’cflion par toutes fortes de 
devoits. Ec allurement vous ne me fericz pas 
, juftice , fl. vous n’efticz perluade que j’ay tou- 
, te la veneration poflibie pour la quali.6 que 
,vous pofledez cle Miniftre du Chef de l’Egli- 
fe , une parfaite eftime pour voftre perlonne 
flluftre ; & pour voftre rare fnerite $ & que 
,1’on ne fijauroit 6 re avec plus de finccrite & de 
,defference que je veux eftre toutema vie , 

MONSEJGNEUR, 

Voftre tres- humble & trfcs- 
, obeiflant ferviteur, 

Nicolas Evefque de Beauvais* 

De Brefle le.... Septembre 1668. 

• * 

Mr. d*Arcons rapporre que le Nbnce voyant 
■"Cette lettrc fans datte , comme elle lVft icy, 
cela luy fit foup^onner qu’ellc pouvoit biea 
avoir efte faite a Paris mcme-, fur up blanc- 
figne , & qu a deflein ou autrement on avoit 
oublie d’y marque r le jour. Quoy qu’il ea 
foit, ildut eftre fuipris aune let re fort fenr- 
blable que Monfugneur d’ Angers luy avoit 
6critc d’Angers mefme du 11. cle Septembre : 
il dut , dis-je, eftre furpris, lors qu*!! vit par 
c elle de Saumur du xy. que la nouve'Ie loufi- 
fciiption n’ayoic eft£ faite que c e jour la ,, quo j. 
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qnedans cette autre lettre du doazieme 1’Eve- 
que en park comme d’unc chofe deja faite , luy 
difant : Votts pouvez jttger par Id , Monfei - 
gneur , avec combien de jo/e j' ay embrajfe le 
moyen qui m a efte prefente p ir mes confreres 
de concert avec V. S. lUiiflriJfime , en ftgnant . 
fjp faifant figner conformement a ce que votes 
avet ecrit a fa Snintete. Il faut dire encore 
icy que M d’Angers avoit eu egard au temps 
qu^ cette lettre feroit rendue , & que cene de- 
voir pas eftre avanc le ij. • 

Lorlquc le courier du Nonce partit pour 
l’ltalie le 17 . Mr. l’Evefque deLaon , le pre- 
mier des trois Mediateurs n’eftanr point a Pa- 
ris pour pouvoir ccrire a Rome par cetce 
voye , il ne le fit que queiques jours apres y 
fijavoir le zz. de Sepcembre. Sis lettres atr 
Pape & au Cardinal Patron meritent d’eftre 
xapport£es.- 

lettre 

"De Mr. I'Evefque Due de Laon an Pape , tou - 
chant la foufeription des 4 .Evefques. 

TRES-S AINT PERE: 

V Ostre Saintete qui a fccouru Candie rc 
de Troupes & d’argent , qui a procure “ 
la paix de l’Europe , & qui a donne ou du <e 
moins qui eft fur le pome de donner des Evef- ce 
ques au Portugal ; ne pouvoit ajoufter a tout <e 
cela rien de plus grand & de p’us giorieux fe 
que de pacifier PEglife de France. C’eft ce (t 
quayoient toujours & tres ardeinment foit- ii 
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"l66S haite tous les gens de bien. Non content rfe 
* le dcfirer , j'avois rach6 plus d’une fois , fe-* 
a Ion mon pouvoir , dc le fairc reuflir ; mais 
}i ii.utilement , parce que le temps n’cn eftoit 
,*pas encore vcnu. Ce.n’eftoit que fous le regne 
, y de Voftre $ainret£ qu’un tel ouvrage devoit 
,, s’accomp ir. Vous veuez enfin de l’achever 
„ cct ouvrage , tres St. Pcre. Les Uluftriflimes 
„ Evefques d’Alet , de Farmers , d’Angers 86 
„ de Beauvais , par une nouvelle 8c fincere 
„ fouferip ion f? lone conformcz au refte des 
„ Evefques , de qui ils s’eftoient diftinguez en 
„quelque forte par leur maniere de faire fignef 
,,le Formulairc de foy. Ils endonnencles aflii- 
,, ranees en termes expres , non feulement dans 
„leur lettre commune qu’ils ont envoy6e X 
,, V. S. mais dans celles' que c ha cun deux a 
,,ecrit a M^nfeigncur PEvefque de Chalons, 

3) Ils promettent avec cela de s’apliquer a reh- 
,,dre& £ faire rendre aux Confti:ut;oas Apof- . 
„ toliques , robei'fTance qui leur eft deue , &- 
jjd’ufer conrre les Ecclefiaftiqu.s qui leur font 
,,foum:s s de routes les peines Canoniques f 
?i s’il s’en trouve aucun qui 3 (bus quelque pretexte 
, 3 que ce foit , a I’occafion du livre de Janfenius 
7 ,ou de fa Dotftrfne , vvienne a bfefler le moins 
,jdu monde l’autorite de ces Conftitutions. Au 
J5 refte nous fommes perfuadez que i’honneur 
5 ,d’un ft heureux fuccez eft du non .pas tant \ 
j,lapiete& ala foumiflion-de ces 4. Prelats , 
;)Oiu ce que Mr. l’Evefque de Chalons & moy 
3 , avons pu y cont'ribuer par nos foins , qua laf 
,j grande fagefle , & a la bonte (ingulieredc 
n V. S. On ne pouvoit fe promettre ricn dfi 
jjfemblable fous un autr? Pontif^cac. Mais lcs 
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vertus qui rendent voftre perfonne 6ga!ement L £ £ 8 
Illuftre & aimable , charment tellemcnt les 
Ctturs de tout le monde , que rien ne paroift <e 
facheux ni difficile quand on ffait qu’il doit ** 
eftre agreable a V. S. Monfeigncur le Nonce * 
itierice encore une loiiange & une eftiine ton- <r 
te particuliere , pour fes manicres engagean- “ 
tcs fa penetration & fon habilet£ a gagncr fi “ 
heureuicmcnt les F/prits des Puiffances 4 qui 
il a affaire , que cc que d’autres ne pourroicnt f ‘ 
obtenir par toute leur authorite , il en peut ** 
aifcment venir a bout par fa douceur. Apres “ 
cela nous ne doutons nullement, tres St. Pere , “ 
que l’Eglile Univerfellc fous voftre conduite , * c 
par vos Coins , & pour ainfi dire fous un aftrc * 
n lumineux , n’acquiere de jour en jour une cc 
nouvelle fplendeur & une nouvelle beaute. £C 
C’eft par cette raifon que nous ne ceffons de te 
demander & Dieu par les vccux les plus ardens ce 
& avec toute l’affedlion dont nous fommes cc 
capables , qu’il luy plaifc donner a un Pere fi ce 
plein de bontc & de Clcmence une longue & tc 
heureufe vie. c6 

DeV.S. 

' 

Le tr£s-obeiffant , tr£s-devoii6 
& tres-humble ferviteur , 

C/tsA rd d’Etre’ es ,Evefque 
Due de Laon , Pair de France. 

De Paris ce ti. de Septembre 1668. 

Cette lettre fut fecrite en' Latin : celle qui 
£iic eftoit en Francois. 
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8 . , 

' L E T T R E. ^ - 

. Du me me a Mr. le Cardinal Patron fur le mi* 

' me fujet. 

MON SEIGNEUR. 
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V*TE m’eftant point trouve a Parts lor/^uO 
lV Mr. Ic Nonce a fait partir le courier ex-* 
traordinaire qu’il depecha a fa Sainret£ fur la 
nouvelle foufeription que M. M. les EvefqueS 
d’Alec , de Pamiers , d’Angcrs , & dc Beau- 
vais ont fait & fait faire dans leurs Diocefes j 
Je n’av pu Monfeigneur , me donner l’hor> 
neur d’ecrire k fa Saintetfc Sc a voftre Emi- 
nence par cette voye , comme plufieurs rai- 
fons m’y cbligeoicnr. Je m’acauitc prefente- 
ment de ce devoir, & jc prends la liberty de 
luy tdmoigner l’cxtrcme joye que j’ay de voir 
une affaire fi irrportante h TEglife , Sc d’un 
tres grand interefl pour 1’autorKc du St. Siege 
& pour la gloire de fa Saintete fi heureufemertt 
termin6e. J’ayveu parda communication que 
Monfeigneur de Chalons m’a donn6 de'fc lettres 
qu’il a receues de ces Meffieurs , qu’ils Ont 
fouferit de bon cceur & fait fouferire avee' 
beaucoup de fincerftc , & un tr6s grand defir 
de donner des marques efFedives de leur fou- 
miffion au St. Siege , & une grande paflion de 
contribuer k la p.iix St a )’Uni/ormit6 entie- 
re de i’Eglife de France. Monfeigneur l’Evef- 
que de Cha’ons avee & par le moyen duquel 
j’ay continuellcmenc agi , Sc qui a travaili* 
plus cfficaccmcnt que perfonne a difpofer ces 
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JVlelheurs , m’cn donne de fi fortes & de fi 
.exprefles affurances , que comme je n’ay au- 
cun lieu d’en douter , j’ofe dire aulli a voftre <f 
’.Eminence qn'ellc en peut eftre pieincment <f 
perfuadee. Et pour luy marquer d’avantage <£ 
avec quelle intention ces ^Idlieurs fe fpnt fC 
fconduits , il m’a affure de plus , & leurs let- <e 
Ifrcs le portent, que popr procurer plus exa&e- fe 
'ment la fignature des Bulles & Conftitutions , f .* 

Ms ont ordonne toutes les peines Canoniques fC 
• contre ccux qui de quelqucmaniere que ce put (C 
eftre & fous pretexte ou en parlant du livre de tC 
ijanfenius , y voudroient donner la moindre at- <e 
teinte. Je ne doute pas par mes connoiflances , eC 
j&'fur tout par celles de ce Prelat , dont le tC 
xneritc & la probite font eftimez de tout If <c 
jnonde , que 1’effet ne confirme pieincment cC 
at que je viens de dire , & que fa Saintetb ne tC 
trouye autant d’obeiflance pour les Conftitu-r et 
tions dans les Diocefes de ces Prelats , de qui cC 
la vie d’ailleurs & la vertu font tres exemplai- cC - . 

res , que dans les autres de ce Royaume. M. <c 
Je Nonce n’aura pas manque aufli d’informer tC 
yoftre Eminence de toutes les chofes . qu’il <c 
a bien voulu encore apprendre par ma bou- f * 
che : & V on ne peut aflez eftimer 1 habiletc , cC 
la fagefte & la nettete- avec laquelle il s’eft con- ‘ c 
duit en cette affaire. Je loiie Dieu cependant cC 
de ce que par fa mifericorde il a voulu pro- <c 
duire un ft grand bien , & faire cefler toutes <£ 
les craintes que toutes ces conteftations faf- ee 
cheufes nous faifoient conccvoir , & quil a fe ' 
relervcun fi grand honneur a ce Pontificat de - iC 
/a ftgnale par de fi grandes benedi&ions , & e f 
<jue dans tip inter eft "fi confiderablc , il ait £? 
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1668. b^ tn pcrmis que j’aye fait paroiftre a fa Safn* 
tete les prcfonds'lcntimens que j’ay de ztlc 
„ & de Veneration pour le Sr. Siege , & pour 
,, fa perfbnne facree , aufli bien que le refpedfc 
,, fennble & tout particulier avec lequel je fe- 
„ ray route' ma vie , 

Monfeigneur , De Voflre 'Eminence > 

* Le tr£s-humb!e & tr£s- 

obei'flant ferviteur , 
L'Evefque Due de Lnon. 

Dc Paris ce n. Septembre 1668. 

-• Pendant que ces chofes fe pafloient en pran- 

ce , le Courier qui portoic au Pape la Lcttrc 
*' des 4. Evcfques avec celles du Roy , du Non- 

ce , & de Mr. de,Lionne , & comme on le 
croit aufli , de Meflicurs de Sens & de Cha- 
rsg«c*de Ions > eftoit en chemin pour Rome , ou il n ar- 
lapaix riva que le 2j. de Septembre. Le 18. qui 
eftoit un Vendrtdy , le Pape tint une Congre- 
gation de Cardinaux pour deliberer de la re- 
ponie qu’il devoir faire a fa Majefte : & des le 
jour memc il fit expedier Je Bref fuivant , re- 
mettant a une autre fois a repondre aux 4. Ev6- 
<jues. 

nostre tres-cher pils 
EN J. C. 

Sctlut & bene di ft ion jipojlolique. _ .. 

A XJrant que nous avons a caeur , ainfi qu’il 
s> Jl\ eft de noftre devoir , d’enrrerenir avec 
sj tout le ftvn & toute l’application poflible la 
” paix & i’ union dans toute i’Eglife j autant 

avows 
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avons nous eu de joye d’apprendre que les 4. 
Eveques dont il s’agiffoit , fe font founds a la 
SOUSC.RIPTION PORE ET SIMPLE du* c 

Formulaire : foumiftion par laquelJe nous” 1 
fomraes beaucoup plus aifes de nous voir exci- eC ; 
tez a ufer de clemence , que d’eftre contraints <tf 
.par leur defobeifTance a ufer de rigueur. C’eft ec 
pourquoy nous avons veu avec une confolation f * 
indicible , & une cgale reconnoiflance , Ie ** \ 

foin & lemprcflemeht qu’a eu Voftre Majefte cq 
pour nqjis en dcnner aulfi-toft la nouvelle avec <e 
des marques eclattantes de la joye qu’elle en te 
rcften:oit. Nous avons encore eu bien du plai- <c 
fir d’apprer.dre paries lettres de V. M. & par <c 
Ie rapport de noftre cher Maicre Mr. de Bourle-^ 
mont , que noftre venerable Frere l’Arche - cC * 
vcfque de Thebes Nonce Apoftoifque , eftant <c 
invite de prendre part a cetce affaire , il y ait cC 
travailfo en execution de nos ordres. Mais fur <c 
tout & avant Routes chofes , nous reconnoif- <c 
Tons en cetie occafion autant ou plus qu’en au- e * 
cune autre , & nous regardons avec une affec- eC 
tion finguliere le zele admirable de Voftre fC 
Majefte , & fon ardent amour pour noftre fC 
fainte Religion. Apr6s quoy confiderant tC 
J’importance de la chofe , & ce qu’exige de fC 
nous le devoir de noftre Charge , nous conju- ee 
rons V. M. par ce mefme zele , s’il refte encore <c 
quelque chofe a achever , d'employer fon au- fC 
torite Royale pour faire qu’OT mette la der- 
nicre main & un fi grand ouvrage , qui ne re- <e ’• 
garde pas moins l’intereft de l’Eftat , que la <f 
leuret& de la Religion , & d’employer en me- fc 
me temps fon bras aufli pieux que puiflant** 
pour procurer d’ailleurs en toutc maniere le§ 

^Fome JI. T 
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#£ 68. ayantagcs & la propagation de la foy uatlioiw 
que. Sur quoy noftre die Nonce s’expliquera 
plus au long de vive voix a V. Majeft6. 

Du refte , en vous dormant avee une afFec«? 
tion & nne tendrefl'e toutc paternelle noftre 
Benedi&ion Apoftolique , nous lupplions Ie 
divin remunerateur de couronncr vos grandes 
& religicufes entreprifes , d’un glorieux fiiCr 
ces , & de vous accorder un accroiflement 
continuel de tourcs fortes de profperitez. Don- 
ne a Rome dans l’Eglife de See. Marie Majeu- 
re fous 1 'anneau du Pefcheur, Ie 18. de Sep- 
tembre 1668. la z. annee de noftre Pontificat. 

Ce Bref rapporte par Je meme Courrier , ar- 
rival Paris le S. d’Oftobre, & fut^aufli-toft 
rendu par le Nonce aM.de Lionne, qui 1 ’cn- 
voya A Chamborc cii eftoir ie Roi ; & deux 
jours apres la cliofe fut rendue publique dans 
Paris. C’cft ce qu’on trouve expreffement 
dans un billet d’une perfonne d^grande quali r 
te ccrit le 10. d’O&obre au loir a l’Abbc de 
St. Laurent , 011 il luy die la paix des 4. E vcf-? 
ques eft tout-a-fait confommee , & elle f ‘era de - 
rnainpubliee par tout le monde. 

C’eft a la faveur de cette paix que Mr. Ar- 
nauld conduit par Mrs. de Sens & de Chalpns, 
eut audience de Mr. le Nonce , duquel il fut 
fort bien receu. Entre autres chofes qui fu- 
. rent dites dan^cette premiere entreveiie , od 
remarqua la pfoteftacion que fit Mr. Arnauld ’ 
d’avoir figne le Formulaire felon fa confcienr 
ce. Sur quoy M. d’Arcons rapporte les refle- 
xions quril fit faire a Mr. le Nonce qui luy ra- 
contoit ce qu’on avpit die dc part & d’autxf 
jws cet fntreden. 






Ltf rb Si xt e’jtb. 

<6n apprend par !a que d£s lors Mr. Arnauld 1 66 $ 
Avoir fignc le Formulaire : & cn effct dans le 
Proems Verbal de Saumur , tranferit fur l’O- 
Jrigiffhl avec les loufcripcions par ce Cure: 
d’Anjou duquel nous avons parlc, ontrouVc 
fignez : 

Henry , Eve fqtte d’Angers. 

Srech , Promote ay Audit Dioctfe. . 

De SaNois, ^ ire hi prefer c de Bourgueil. 

Le MbRcieR, Archiprcftre de Saumur. 

Antoine Arnauld, Docteur de Sor - 
bonne , Chape lain de la Garenne de I’Eglife de 
fumelle. ' 

Charpy, Curt de Saumur , d’ quay ante 
cinq autre s Curez , Do ft curs & Ecdefiaftiques. 

A quoy Ic Cure ajoufte i & y efioti prefent 6* 
ayfigne, • 

L e Royer. 

On voit aflez que la ft>ufcrip:ion dc Mr. 
Arnauld avec la quaiic6 de Chapelain de la Go* 
renne dans 1‘Eglife de fumelle , n'eft point unc 
chofc qu’on puilTe foupconner qui ait eft£ fein* 
te , & ajouftee a plaifir par ce Cure intime 
amy & confident de Mt. d’Angers. Car \ 
quel deflein une femb.'able fidlion ? Mais il 
peut naiftre la-deflus deux doutes , que nous 
n’entreprendrons pas de r6foudre. 

L’un eft fur cette quality mdmede Chapelain 
de la Garenne. Car s’il y a eu autrefois une 
Cbapelle de ce nom dans la Paroifle de Ju- 
mellc au Diocefe d’Angers , il eft certain 
qu’il n’en refte depufs long-temps aucun vefti- 
ge, ni aucunc memoire. Et ainfi il faudroic 
que ce fuft un titre fans benefice , qu’on euft 
6rigc ou reflufeite eu faveur dc Mr. Arnauld. 

T x 
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m «« 8. Maisaquoy bon ccla ; Si ce n’eft peut-eftre 
pour lui acqucrir par la domicile au Diocefc 
d’Angers : afin qu’rl puft fe dilpenler de figner 
]e Formulairc ailleurs que dans ce Diocere, ou 
il eftoit allure de nc figner que de la maniere 
qu’il voudroir. 

L’autre difficult6 eft qu’au remps du Synode- 
, dont il s’agit , ce Dc&cur n’efto'it ni a Sau- 

mur ni dans la Province.. La chofe eftoit uo- 
toirc , & le mcme Mr. d’Arcons rapporte fur 
. - . cela une particularise qui merite d’eftre re- 
marquee. C’eft que feu Mr. Denyau Dodleur 
de Sorbonne & Doyen de la Cathedrale d’An- 
■ t , gets, c l tl ’ avoir f$u ce qu’on diloitdela fou- 

licription de M. ArnauM : ce Do&eur , dis-je^ 
connojflant Faeces que Mr. d’ATcons avoir 
chez le Nonce , il le chargead’ofFrir de fa part 
h ce Miniftre de luy mettre en main quatre 
preuves litterales , qui juftifioient que Mr. 
Arnauld eftoit a Paris le jour qu’on fuppoit 
qu’il avoit fignc le Formulaire a Saumur. 
Mais , ajoufte-r-il , Mr. le Nonce nc voulut 
point enrrer dans cet 6claircilTemenr. 

On Iaiffe a ceux qui ont dcs connoiflances 
plus particulieres de ce qui fe palToit alors , a 
expliquer comment le nom de Mr. Arnauld fc 
trouve parmy ceux qui foufcrivirent le Proems 
Verbal de Saumur , ou il n’eftoit pas. Si 
c’eft , par exemple , comme quelques-uns 
• p l’ont conje&ure , que dansl’une de ccs deux 
copies oul’onaveuque Mr. d’Angers fit fi- 
gner chacun de ceux qui foufcrivoient , on 
euft Iaifte la place pour la foufcripcion de Mr. 
Arnauld dans le rang ou il le trouve qu’en- 
iliite on luy euft fait tenir cette copie pour la 
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Egner. Maisil fuffit de fcavoir Ie fait, quoy 
qu’on ne puifle pas en expiiquer la maniere. 

Lc Roy eftant retourne a St. Germain 
cPO&obr'e , des le lrndemain Mr. le Nbi&e 
eut audience dc Sa Majcfte , & luy temoigna " 
de nouveau que le Pape eftoit content des 4. 
Evefques. C’eft pourquoy le ij. du m£me 
mois elle fit rendre FArreft fuivant , pomjar- 
refter les pourfuites contre ces Prelats , S^Ret- 
tre fin aux conteftations. 

E X T R A* I T i. * 

Des Regtftres du Confetl d’Etat. ■ r * r - 4 

I E Roy ayant eftc inform^ par le Brefque CQ 
. N. S. P. le Pape aecrita Sa Majefte du cc 
18 . du mois de Septembre dernier , & par la cc 
vive voixdu Sieur Archevefque de Thebes fon tc 
Nonce ordinaire aupres d’elle - 3 que Sa Sainre- cc 
t 6 eft demeurce p’einement fatisfaite de l’o- fc 
”be'iffance que les Sieurs Evefques d’Aiec, de. " £ 
Pamitrs , d’Angers , 8c de Beauvais one ren- <c 
due aux Conftitutions des Papes Innocent X. “ 

& Alexandre VII. des jx. du mois de May ££ 
ifjj. & 1 6. d’Oftobre 16/6. tant par la fi- <£ 
gature fincere qu’eux-m&nes ont fait , & fC 
qu’ils ont ordonne dans la convocation de f£ 
leurs Synodes , a tous les Ecclefiaft'.ques de sc 
leurs Diocefes du Formulaire de Foy , inferfe c£ 
dans la Conftitution du meme Pape Alexan- cc 
re VII* du if. Fevrier 1 66f. que par les let- ,f 
tres que lefdits Sieurs Evelques ont ecrit au <£ 
meme mois de Septembre dernier a Sa Sainte- ,£ 
t^pour I’aflurer de leur foumiflion aux dites‘l 
~ - ‘ T 5 
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j66$. Conftitutions , & qui ont porte Sa Saintete a 
vouloir bien oublier tout cequi s’eft pafle juf- 
,, qu»kjcy pendant les dernieres conteftations : 
,, cofmie aufli ledit Sieur Nonce ayant temoi- 
„ gnc a Sa Majefte que noftre d(p St. Pere defi- 
„ roic inftamment de fa piete & de fon zele ac- 
„ couftumc pour le bien de la Religion , la paix 
„ de Oiglife , & le maintien de l’union entre 
„ toarres Fidelles , que fadite Majeftb euft agrba- , 
„ ble d’employer fortement fon aurorite Roya- 
,, le pour empefcher que ces memes contefta- 
„ tions qui one agitb 1’Eglife de France depuis 
,, quelques annees a l’occafion de la condamna- 
„ tion du Livre de ftanfenim intitule Auguftintt « , 
„ ne puiflent fe renouveller en quelque manieic 
,, que ce foit : Sa Majefte voulant y pourvoir, 
,, & feconder les faintes & picufcs intentions de 
s , N. S Pere , & donner moyen a l’Eglife de 
,, profiler ayantageufement de la paix que Sa 
„ Saintete a eu la bonte d’y retablir : Le Roy 
,, eftant cn fon Confeil a ordonne & ordonne quo 
,, leldites Eulles & Conftitutions cy - •defTus^ 
3 , enoncees , continueront d’eftre inviolable- 
J} ment obfervecs , & cxccutbes en toute I’ 6 ten- 
,, due de fon Royaume , Pays , Terres , & Sei— 
gneuries de fon obci'flance : Exborte & nean- 
,, moins enjoint a tons les Archevefques & Evef- 
,, ques de fondir Royaume , d’y veiiler & tenir - 
5 , loigncufement la main : Ordonne que les 
,, contraventions & inexccutions faices aux dites 
5 , Conftitutions , & a la Declaration du mois 
3 , d’Avril 1 66 f. demeureront comme non ave- 
3 , nues , fans qu’elles puiffent eftre jamais re- 
3, nouvell 6 es par qui que ce foit , & fous quelque 
sj pr£texte que ce puifle eftre 5 A fait , Sc-fuic 
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Inhibitions & deffenfes & tons fes Sujets de I'^S, 
s’attaquer ni provoc|uer les uns les autres , fous 
couieur de ce qui s eft pafle , ufant des termcs <e .* 
d'heretiquts , -znfemftes, & Semipelagtens , ou te 
de quelqu’autre nom de parti j ni meme d’e- ** 
crire ou publier des libelles fur les dictes Ma- <c 
tieres comeftees , ni de blefler par des termes** 
mjurieuxla repution de ceux qui auronr fouf- <c 
cric le dit Formulaire de Foy par ies ordres de tc * 
leurs Archevelques & Evefques ; a peine de lc 
punition excmplaire. Et lera le prelent Ar- “ ‘ < 
reft execute nonobftant oppoficions ou appel- <c 
lations quelconques 5 dont , fi aucunes inter- <e 
viennent , fa Majeft6 s’eft referve la connoif- eC 
fance , & a fon Confeil , & a icelle interdite tc 
a routes fes Cours & Juges. Fait au Confeil rc 
d’Etat du Roy , Sa Majefte y eftant , tenu a cC 
St. Germain cn Laye,le 23. d’Ocftobre r 668 . e * 

LigneDE ,L ionne.“ 
Quelques jours apres , Sa Majefte fie expc- 
dier la lettre liiivante pour les 4. Evefques. 


-\ 


L E T T T E 

D# Roy auxquittre Evefques. 




M Essieurs les Evefques. .. . Pour re- <t 
pondre a !a lettre que vous m’avez ecrite <e 
lionzieme du pafle , je vous diray que j’cus des « 
lors extremement agreables les aflurances que 
vous me donnicz d’avoir deja fait ce qui pou- « 
voit dependre de vous pour l’^tabliflement de g 
la paix de l’Eglife ; mais que ma joye ii-dcfliis 
a eftc complette quaud j’ay appris depuis par 
un Brcf que m’a eerie N. S.-P. le Pape , & dc <« 


> 
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l66 y‘ ve vo,x de f° n Nonce 3 que Sa Saintett 
eftoit plcinement fatisfaite de vous fur le fujec 
3J de la fignature du Formulaire, & qu’ainfi tou- 
i> tes !cs divifions qui avoient depuis quelques 
a ann£es agitc l’Eglife de France ont efte termi- 
yj nees. Je m’appliqueray maintenant de tout 
j> won pouvoir , ftu'xant la requifition tres-in- 
«ftanteque m’en fait Sa Saintete , a empefcher 
* ?> que ces divifions ne puiflent renaiftrc par de 

« rouvelles conteftations fur les memes matie- 
33 res. A quoy je me ptomecs que vous con- 
33 courrez volontiers & puifiamment de voftre 
'yy part , & par Je motif de voftre ze!e pour la 
33 paix , & par celuy de l’affe&ion que je fcay que 
» vous avez toujours cue pour tout ce qui me 
33 peut p!aire. Cependant vous pouvez eftre af- 
33 furez que j’y corefponds de ma part avec tou- 
33 te la bonne volonre pour vos perfonnes , que 
33 vous-m£mes pouvez 1'ouhaitter , & ave e beau- 
33 coup d’eftime pour voftre vertu , & pour vo- 
33 ftre merice. Sur ce je prie Ditu qu’il vous ait x 
33 Mefticurs les Evefqucs. . . . en la fainte garde. 
33 Ecrit a Sr. Germain le 17. O&obici668. St- 
33 gne L OU I S. 

33 Et plus bas , D e Fiohne. 

A „ 

% w 

Fapettf. L’hiftoire des Janfeniftes fur la palx , fait 
entendre que ce fut 1c jour mefme de l’audien- 
ce donnee ag Nonce par le Roy , e’eft-a-dir* 
un jour avanr 1 ’Arreft , que M. Arnauld pre- 
fente par M. de Pompone fon neveu eut Phon- 
neur de voir Sa Majeftc , a laquelle il fit um 
m compliment , dont voicy la copie telle qu’oa : 
la fit courir en ce temps-la. 


■ 
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SIRE, 



136 8 » 


Je regarde commie le plus g||nd bonheur <e 
qui me (bit jamais arriv6 , l’honneur que Vo- 4t 
ere Majefte me fait de me fouffrir devant elle. “ 

Et allurement , Sire , il falloit une aulfi gran - <f 
dc bont£ que la voftre pour avoir bicn voulu “ 
oublier les medians offices , qu’on m’a voulu cc 
rendre aupres de Voftre Majcft6 , pour la- “ 
quelle je n’ay jamais eu que des fentim^ns de ec 
refped , de veneration , & ^’admiration 5 “ 
ayant appris dans ma folitude les grandes cho- rt 
les qu’eilc, a faites. Comme celle qui m’en a <e 
fait fortir eft le comble de fa gloire , parce “ 
qu’il n’y a rien de plus grand , que la protec- “ : 
tion que Voftre Majefte donne a l’Eglife en “ 
cette occafion , il n’y a rien aufli , que je ne “ 
fbispreft de faire pour luy facrifier la liberte , “ 
qu’elle me rend aujourd’huy. <f 

La ioye eftoit univerfelle , dit icy le Phan- <fPa Pc 
tome da fanfenifmc , tant on trouvoit d’avan- “ 
tage , & pour PEglife & pour l’Erat , dans “ 
cette beureufc paix. Mais quelques perfon- * c 
nes , qui n’en eftoient pas contentes , la vou- <e 
lurent traverfer. I!s pretendoient que le Pa- <e 
pe n’avoit pas efte bien informe de ce que les <c 
4. Evelques'avoient faic dans leurs Synodes , & (C 
de ce qui eftoit contenu dans leurs Proces ver- tc 
baux. Ils en 6crivirent a Rome , & iis firent <c 
courir le bruit , que ccs Prelars n’avoient point <c 
fouferit lincerement. a la condamnaiion des (e 
j. Propoluions. Mais ecoutons le Cardinal (C 
Rofpigliofi. 

A peine le Formulaite avoit-il efte figne par fC 
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l 66 l. Ics quatre Evefqucs , & la Lertre d'avis 

voyce a Rome pour Sa Saintet£ qu’il courut 
Nonet 11 s * un k ru ’ c cn France que leur procedfc n’avoit 
«iu 9. ’»> pas eft£ fiM|re. Le Pape informe par fon 
Nonce de c*u’on difoit r vdulut avoir , & eut 
j. OA . 01 effe&ivement de chacun des 4. Prelats, une 
166S. 3 atteftation fignte de leur propre main , lcelI6c 

' Lettre 99 dii feeau de*lcur$ armes , & autorifec par un 
95 Nocaire public j dans lequc! A&c ils cerrifient 
j*ct. 99 d’avoir figne & fait figner fincercment Jc For- 
99 mulaife fuivant les Conftitutions d’Inncccnt 
99 & d’Alexandre. 

Ccs quatre Certificate font abfolumcnt fem- 
blab'es , fans aurre diverfit£ que cellc dc la per- 
fonne, du jour, & du lieu j ae forte que e’eft 
Jcs voir tous que d’en voir un fcul. Voicy I« 
premier , qui eft celuy Beauvais. 

(f 

*> \ 7 0 0 s Nicolas Evclque de Beauvais* Yi- 
99 l\ dame de Gcrberoy , Pair de France V 
99 certifions a tous ceux qu’il apparticr.dra , 
99 qu’ayant affemblfc noftre Synode clans l’Eglife 
« ae noftre Bourg & Chateau dc Brtfle , aujour- 
99 d’huy Vendrcdy quatorzifme Seprembre mii 
, 99 fix cents foixanre huit ; Nous y avons fignf fin- 

s’ cerement , & fait figner par Ics Ecckfiafti- 
99 ques que nous y avons convoquez , le Formu^ 
99 laire de Foy contenu dans la Confti r ution de 

* N. S. P. le Pape Alexandre VII. d’heureufe 
99 memoire , conformement i la lettre que nous 
99 nous (bmmes donne l’honncur d’en ecrire a 
99 Noftre Saint Pere le Pape. En foy de quoy 
99 nous avons figne le prelent Certificat , & fait 

* contrefigner par noftre Secretaire t & a icc«* 


Et a 
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hiy-app°ft le fceau de nos armes , ledit jour & i CS 8 . 
an. 

Nicolas Evefyue & Comte 
de Bauvais. 
iTau deffous eft eerie , 

Par Monfeigneur , G o N T I e R. 

Ce que di la Relation fur le temoignage du 
Nonce , que les quaere Cercificacs eftoient au- 
torifez par’un Notaire public , fait voir qu’il 
y fur trompe , ayan: pris les Seings des Secre- 
taires de ccs Prela-s , pour des Seings de No- 
taires. Mais ce qm fuic eft de plus * grande 
confequence par rapport a Phiftoire. 

II eft manifefte que les Lettres du Nonce qui 
porterent le Pape a demander des Cercificats 
pour s’aiTurcr de la veritc & de la fincerite des 
fouljrrip-ions'des quaere Evcfques j ces lettres, 
dis-je, n’ eftoient pas encore arrivees a Rome , 

Iors qu’on en depefeha le Courier , qui ap- 
porta le Brcf ou Sa Saimere aftjjre le Roi qu’elr 
le eft pleinement fatisfaiie de ces mefmes 
foufc rip* ions. La premiere de ces lettres dU 
Nonce eftoit du 19. de Scptembre , coirmc 
on le voit dans la Relation : & ainfi il paroift 
quelle n’alla que par le courier ordinaire , qui 
ne put eftre a Rome avant Jc depart de J’ex-i- 
traordinaire marque par les Janfeniftcs au 19. 
de Scptembre. 

- D’ailleurs li l’ordre envoye au Nonce de de- 
mander ces Certificats*, luy fuft venu avant le 
n. d’Odobre , jour auquel il eut cettc au- 
dience du Roy a Sr. Germain dont on a parle, 
il eft incroyable qu^l euft voulu ou qu’il euft 
bfc afTurer pofitivement Sa Majefte , com me 
il £t, que le Pape ellojt plpinenient fatisfait , 
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166% & nc demandoit plus ricn des 4. Evefques paf 

rapport a la fignature. Ainfi il faut dire que . 1 
l’ordre qu’il receut de Rome fur les j^rtifi— 

, » cats , ne f^auroit eftre arrive a Pari^_& de 

avoir efte portc jufques a Alet & a Tamiers 
que vers la fin d’O&obre. 

^ c« qui rclulte de la c’eft que dans tous les 
quaere Certificats il y a antidate de plus d’un 
ir.ois- Car celuy de Beauvais eft datte x Bref- 
le du 14. de Seutembre , comme on vient de 
ie voir : celuy d’ Angers l’eft du 1 y. a Saumur : 
ceux d’Alet & de Pamiers du 18. C’eft-a-dirc 
qn’ils font tous du jour & du lieu mefme de la 
teuue des quaere Synodcs. De dire mainre- 
nant quelle railon l’on peut avoir eu d’en ufer 
de la forte , & d’ou vient que de tant d’hiftoi- 
rcs publices par les Janfeniftcs touchant c«te 
paix , il n’y en a aucune 011 il loit parle de ces 
Certificats •, c’eft ce qu’il n’eft pas befoin d’e*- 
xamintr icy. Revenons a la Relation qui 
continue ainfi. 

N. „ Depuis ce nouvel a&e de foumiflion , on ne 
1Jv * a; laifl'a pas encore de dire , que dans le Procfis 
,, verbal qu’ils avoient drefte chacun enfon Sy- 
„ node ou Afl'emblee des Ecclefiaftiques . du 
33 Diocefe , ils avoient infer6 quelque protefta- ! 
s, tion contraire it la fincerite dont le Pape pre- 
33 tendoit qu’ils euflent agi : ce qui regardoit eQ J 
33 particulier la Bulle d’Alexandre VII. a la- 
33 quelle ils s’eftoient toujours oppofez avec une ■>&': 
35 extreme obftination. 

Les quatre Evefques , comme on a dit , n’a-^ 
•voienr donae a perfonne des copies de leuxs 
Proces verbaux. Il ne les avoient pas mefme 
iaifTe lire a ceux qui fignoient , s’eftant conr- 

• vemez 
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fcentez d’en faire faire Ja le&ure en prefence du 
Synode. Mai's , quoy que -par cette precau- 
tion ils euffent empefchfe qu’on ne puft fjavoir 
precifcment tout le contenu de ces Proc&s ver- • 
baux , il eftoit impoflible , qu’on ne Iceuft en 
general , par plufieurs de ceux qui avoient eft6 
preleus , qu’il y eftoit fait une diftindtion ex- 
prefle entrc le Fait & le Droit ; avec declara- 
tion qu’on exigeoit la cr6ance interieure du 
Droit , mais qti’au regard du Fait on n’obli- 
geoit qu’a un {ilence refpe<5tueux : comme l*a- 
voient rapport^ entre autres les CKanoines de 
Pamiers. 

Le Pape -qui fuppofoit ce .qu’il dit dans fon 
Bref au Roy , que les quatre Evefques avoient 
fign6 purement /implement , simplici ac 

PURA SUBSCRIPTION E FoRMU- 

X A r i t , ne pouvoit regarder que comme une 
proteftation contre cette fignature , ce qu’on 
difoit avoir eft*6 declare par ces Prelats tou- 
chant le Fait : parce que la foufeription pure 
,& fimple emportant , felon les Janfeniftes 
meGne , un aveu expr6s du Fait , e’eft prote- 
fter cffe&ivement contre cette foufeription 
que de declarer qu’on s’oblige , non pas a Je 
croire vray , mais feulement a s’en taire par 
refpedt. C’eft pour ce.fujet que le Pape , avanc • 
que d’6crire aux quatre Evefques , voulut fe 
faire £claircir de ce qu’on luy rapportoit la- 
deflus. 

Le bruit courut done ( dit le Cardinal Rof- 
•pigliofi apres une digreflion alTez longue fur le 
fond de la queftion de Fait ) lc bruit courut en « 
France , & puis dans Rome , a l’occafion d^‘* 
jdivers Memoires qu’on y receut , que les qua--* 
Tome II. y. 
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j t tre Evefques avoient declare "dans leurs fuf* 
dits Procfcs verbaux qu’il n’eftoit pas au pou^ 
voir du Souverain Pontife dc decider que les 
y cinq Propoficions fuflent heretiques au fens de 
y Janfenius. 

|J.i<o y Cela fut caufe que le Pape Clement IX. 

>> fufpendit la refolution qu’il avoic prife de faire 
j> r£ponfe h. ces Evefques pour les reconnoiftre 
5 > obciffans : & qu’il donna ordre au Nonce dc 
y s’informer adroitement de ce qui en eftoit. 
5 > Car il confideroit d’une part que de ne fe pas 
y contenter ^e la foufcription du Forjpulaire , 
y qu’ils pretendoient avoir efte faite avec toute 
y forte de fincerite , ce feroit peut-eftre hazar- 
y der beaucoup l’autoritfi du St. Si6ge , donner 
„ y lieu ade grands em bar ras , & expofer la Foy 
y mefme a de grands dangers. D’autre part 
y aufli , le bruit qui les taxoit comme n’ayant 
y pas foufcrit fincerement , eftant fi public , Sa 
y Saintet6 crut devoir en approfondir la verit£. 
y C’eft pourquoy elle fit ecrire au Nonce par Con 
Icttrc y Confcil d’Etat de n’epargner aucun foin pour 
gn6.dr,, la decouvrir , & de luy donner avis de tout 
dans le plus grand detail qu’il pourroit , fans 
y qu’on s’apper^euft neanmoins,ni qu’ilfift ces 
y recherches , ni qu’il en donnaft avis. 

'y Ce que le Pape fouhaittoit en fubftance , 
?*• 16 tm ,, c eftoit de fipvoir , ce que contenoient les De- 
y clarations qu’avoient fait les quatre Evefc 
ques dans leurs Proccs verbaux. Car fuppof6 
„ qu’il y fuft dit '{implement que le Pape peut 
y eftre trompe dans des Queftions de fait de la. 
,, rnaniere que nous l’avons explique cy^deflus 
y N- rj3. ( fjavoir lors qu’il s’agit d*un fait pu? 
renjent perfojinel ) Sa Saintete youlojt biei) 
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!e diffimuler , & ne pas faire femblant d’y 1 660$ 
prendre garde. Mais en cas qu’ils euffent ef- 
fedivement declare ne von loir pas tenir pour c« 
herctiques les cinq Propofitions dans le fens dc c« 
Janfenius ( c eft-d-dire,de fon Livre ) felon qtre « 
le St. Siege 'les y avoir condamnees ; jamais « 
clle nel’auroit fouffert en quelqite maniere que « 
ce fuft , & elle eftoic refolue de ne rien diffi- « 
muler,ni rien menager .a cet£gard. « 

Ces ordres furent ponduellcmcnt executes cc N * 
par Monlcigpeuf Bargellini , & il tifa de l’E- ce 
vefque de Chalons une Declaration du contc- cc 
nu des Proccs verbaux. „ cc 

Avant que de rapporter cet Ade , nous fe- 
fons remarquer ce qui paroift clairement par 
toute cette narration , que le Pape n’avoit 
#ien feeu jufques-la de ce que portoient ces 
Proces verbaux ; puifquc pour en eftre infor- / 
me, il fut oblige d’en £crire en France. On 
fijait mefme que ces pieces n’ont jamais depuis 
6 te veues a Rome , jufqu’au temps que les 
Janfeniftes onf'juge a propos de les imprimer : 

& M. Bargellini , de la Secretairerie duquel 
on a eu tous les autres Ades qu’on produit icy, 
n’avoit aucune copie de ces Proces verbaux. 

On verra dans la fuite les reflexions qui fe font 
faites la-deflus. 

L’ordrc envoye au Nonce d’informer de ce 
qu’ils portoient , arriva par l' Ordinaire a Farit 
. le z. de Decembre , dit M. Arnauld. Le Roy 
l’ayant fccu donna ordre de foa cote a M. de p , lanr< 
Harlay pour lors Archevefque de Roiien , dai an V. 
d’aller trouver M. l’E vefque de Chalons ,■ le P- a H» 
fcul des trois Mediaceurs qui fuft a Paris , afin 
qu’il donnaft au plutoft l’ 6 clairci dement que, 
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*66S. demandoit le Pape. Cec Archevefque y all# 
le 3. deDecembre, menant avec luy M- Ar- 
nauld , fans lequel on ne pouvoic rien termi- 
ner : & la fat drcfffce fur le champ la Declara- 
tion fuivante , que nous mettrons avec le mc- 
me titre qui s’eft trouv£ en Italien dans la Go- 
pie de M. le Nonce. 

Du 5. de Decembre 1668. 
DECLARATION 

1 * 4 . 

De VEvefque de Chalons & de Mr. Arnttulck 
touchant les Procex. Verbtiux des quatreEvi- 
ques. 

« T Es quatre Evefques & les autres Eccle- 
sj JL<fiaftiques ont agi de la meilleure foy da 
as monde , & n’ont a(Tur6ment que des penffecs 
33 d’un tres grand zele pour conlerver la foy de 
3> 1 ’Eglife , & d’une profonde foumiffion pour 
33 le St. Si6ge. 

33 Us ont condamn£ & fait condamner les 
>3 cinq Proportions avec touce forte de finceritc 
33 fans exception ny reftri&ion quelconque , dans. 
33 tous les fens que l’Eglife les a condamnees.. 
33 Us font tr£s- 61 oignez de cacher dans leur coeur 
•saucun deffein de renouveller ces erreurs fous 
33 quelque pretexte que ce foit , ni de fouffrir que 
33 perfonne les renouvelle , ni donner aucune 
33 atteinre a la condamnation qu’en a fait l’Egli- 
33 fc : n’y ayaut point d’Ecclefiaftiqucs dans tout 
33 le Royaume qui foient plus invrolablement 
ssatcachez a fa Dodlrine fur ce point, & fuc 
as tous les autres. 
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Ec quant a 1 ’attribution de ces Proportions Io o q« 
au Livre de Janlcnius , ils ont encore rendu 
& fait rendre au St. Siege toute la deference & ** v 
obei'flance qui lay eft <^cue : comme tons les 
Th^ologiens conviennent qu’il la faur rendre 
au regard de tous les livres condamnez , fe- “ 

Ion la Dodhine Catholique foutenue dans <c 
tous les fiecles par tous les Dadteurs > & t 

mefme en ces dernicrs temps par les plus “ ^ 
grands Defenfeurs de 1 ’ Autorite du St. Si6ge : e . 
tel s qu’ont efte les Cardinaux Baronius , Bel- 
Jarmin , de Richelieu , Pallavicin ; & les ,e 
Peres Sirmond & Petau : & mehpe confor- tc 
mement a 1 ’efprit dcs Bulles Apoftoliques , “ 
qui eft de ne dire , ni ecrire, ni enfeigner ricn 
de conrraire a ce qui a efte decide par les Pa- 
- pes fur ce fujet. A quoy ces quatre Evefques 
ont encore ajoufte qu’ils procedcroient par les c * . 
voyes Canoniques dans leurs Diocefes , con- 
tre ceux qui manqueroicnt a 1’un ou a i’autre ff 
de ces devoirs. 

l^lous declarons & certifions qu’ayant eu “ 
communication & connoiftance particulicre 
des fentimcns des quatre Evefques , & de ce ,c 
qui eft contenu dans leurs Proces Verbaux 3 
la Dodtrine qui eft contenue dans cet ecrir , . “ 
eft entierement conforme a celle defdits Pro- 
ces Verbaux , & qu’ils ne contiennent ricn de Ct ■ 
contraire a cette Dodhine. C’eft aufti ma te 
creance , & celle des dix-neuf Evefques qui " 
ont 6crit a la Saintet6. Fait a Paris ce 3. de " 

D^cembre 1668. Sign* , F 1 l i x Evefque O' “ / ' 

Comte de C bdlons , Pair dtf F ranee • 

J’attefte aufti la mefme chofe , quoy qufn- 
digne de meccre mon nom ayec celuy de ces » , 
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I <> 58 . muftis Prelats ; & que je n’y point moy- 
mefme d’atltre creance. Signe , Antoine 
95 Arnauld , Prefire , Docieur de Sorbon - 
95 ne. 

Des le lendemain cct a&e fut mis cntre Ies 
mains du Nance : & c’eft peut-eftre pour ccla 
que dans ie Phantofme & dans les autres ecritS 
aes Janfcniftes il eft appellc , I’-affe du 4. de 
Decembre , encore qu T il foit eerie & datt 6 dir 
^ }• Quoy qtl’il en foie, Mr. le Nonce l envoy* 

nujfi-tofi d Rome par un Courier qu il depefeha 
extraordinairement , dit encore M. Arnauld » 


l ay., uonc , continue 1 c Cardinal 
33 Rofpigiiofi , voyant qu'enfin les quatre Evef- 
35 ques , avoienc fbuferit fincerement 'le For- 
35 mulaire , & condamnc fans aucune forte dc 
33 reftriftion les Propofitions dans tous les fens 
35 dans lefquels elles eftoient condamnees par 
33 l’Eglife , il crut devoir diftimuler l’autre 
35 point , qui eftoit qu*encore qu’ils ne vouluflent 
33 pas reconnoiftre pour Article dc foy la deci- 
33 fion du Pape fur le fait y ils s’engageoient n£an- 
moins a la reverer par un filence refpedueux y 
,, & faire a cet 6 gard ce qu'enfeignent les 
„ Cardinaux Baronius , Bellarmin , de Riche— 
,, lieu & Palavicini , avec les Peres Sirmond & 
sjPctaujdans les Merits defquels on ne trouve 
„ rien fur cette matiere , qui foit prejudjciablc. 
3) au Sr. Siege. 

», C’eft pourquoy fa Saintete fit ecrire an 
y 3 Nonce par le Confeil d’Etat , une lettre en 
3, datte du 10. de Janvier, qui porte quclaDe- 
duration dc Moaftigqeur de Chalons , fouf- 



it eftre mieux informe que per- 
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trite aufli par Mr. Arnauld , & depuis eonfir- 
mee par l’Archevefque de Sens ; les Cerufi- 
cats Autentiques envoyez au mefme Nonce <c 
par les quaeres Evefques d’avoir foufcric fince- <c 
iement & fait loufcrire le Formulaire ; & les “ 
aflfurances que M. de Lionne avoit donnees , fC 
outre le temoignage que rArchevelque de u 
Rouen & d’autres perfonnes en one rendu , <e 
avoient paru telles a fa Saintete quelles fai- c * 
foient une preuve Ifui , par toutes fortes de rai- te • 
fons , 1’emportoit de beaucoup fur tout cc‘ e 
qui avoit efte avance au contraire dans un cer- “ 
tain Memoire & avis particulier touchant le <c 
contenu de^Proces Verbaux. Enfuite de quoy (t 
fa Saintete faifant fond fur la Parolle du Roy tC 
& fur les divers temoignages d’un fi grand <6 
poids , qui viennent d’eftre marquez , crut “ 
devoir demeurer perfoadee que les quatre Eye- <fr 
ques avoient rendu une obei'flance entiere , & <c 
fouferie le Formulaire avec toute fincerite. <c 
C’eft pourquoy fo tenant fatisfaite , elle rc- tC 
folut de leur rendre fes bonnes graces , & de <c 
les •honorer d r un Bref qui eft conceu en ces itf 
termes. * 

CLEMENT PAPE IX. 

V Enerables Frcres , Salut & Benedi&ion ^ 
Apoftolique. Noftre venerable frere <c 
rArchevefque de Thebes noftre Nonce a la fC 
Cour de France , nons a envoye ces jours tc 
paflez la lettre de vos Fraternitez , par laquel- <c 
le vous nous failiez connoiftre avec de gran- “ 
dcs marques de la foumiflion que vous devez “ 
a. noftre perfonne & au St. Siege, que confor-**- 
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niemcnt s a ce qui eft prefcric par Ies letjfref 
Apoftoliques emar^es dc nos Predeceffeurs 
5 , d’heureule memoire Innocent X. & Alexan-* 

„ dre VII. vous aviez fouferit finceremcnt & 

„ fait fouferire le Formula] rc contenu dans les 
,, iettres du mefnje Pape Alexandre VII. Ec 
„ quoy qu’a 1 ’occafion dc certains bruits qui 
„ avoient couru , nous ayons erfi devoir aller 
„ plus Jentemcnt en cette affaire ( car nous 
„ n’aurions jamais admis a cm. egard ni excep- 
,, tion ni reftrin&ion quelconque , etant tres for- 
3, tement attic hez aux Conftitutions de noflits 
„ Predcceffeurs ) prefentemenc touiefois apres 
,, les affurances nouvelles & confiderables qui 
,3 nous font venues de France , de la vraye & 

5 , parfaite obciffance avec laquelle vous avez- 
finceremenr fouferit le Formulaire j outre 
j^qu’ayant condamnc fans aticune exception , 
t) ou reftridtion les cinq Proportions felon tous 
» les fens dans lefquels elles ont efte condam- 
3i nees par le Siege Apoftolique, vous eftes in- . 
31 finiment eloignez de ne youloir renouveller en 
33 cela les erreurs que ce mefirie Siege y a con-r 
a»damnees i Nous avofts bien voulu vous donner 
33 icy une marque de noftre bienveillancc pater- 
33 nellc ; nous affurant par la confiance que nous . „ 
33 avons en la grace de Dieu , & dans voftre ver- 
ss-tu & voftre piete , que vous n’oublierez rien’ 
3 >a 1 ’averir pour nous donner de jour en jour 
33 de nouveHes preuves de la fincere obei'ffance 
3 3 & foumiftion que vous nous avez rendiie en 
33 cette occafon. Vous ne manquerez pas non 
33 plus fans doute d’empl&yer voftre Dodtrine 
33 Sc voftre piete principalement a accompagner 
^l’obei'flance que vous deyez a noftre perforate 
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& an St* Sieg6,de la fermete adefendre la A 
verit£ Catholique , en cooperant avec foin au 
zele & aux travaux des Papes pour arracher « 
dc J'Eglifcde Dieu toutes nouveautez & tout cr 
ce qui peut troubler Jes amcs des Fidellcs. « 
Nous vous donnons , venerables Freres , avec ce 
beaucoup d’ affection la Benediftion Apoftoli- 
que. Donn6 k Rome a Ste. Marie Majeurc «« 
fous l’Anneau du Pefcheur , le 19. de Jan- <« 
vier 1669. Tan 1. dcnoftrc Pontificat. Signt, «< 
FloRINTIK. ce 

La fufcrtption eftoit ainfi : 

A nos venerables Freres Henri Ardauld * 
Ev. d’Angers } Nicolas Choart, 

E v. de Beauvais ; Francois Estienne 
Caole? Ev. de Pamiers j&N icolas 
Pav illon /Evelque d’Alet. 

En mermc temps fa Saintetc ecrivit aux 
trois Prelats Mediateurs le Bief fuivant. 

A nos venerables Freres V Arcbevefque de Sens t 
& les Evefques de Chalons & de Laon y 
Clement Pape IX . 

-* • _ •< 

V Enerables Freres : Nous avons veu avec 
joye par vos nouvelles Jetties , ce que u 
vous nous aviez deja mande fort amplement , tc 
& qui nous a efte depuis confirme par des aflu- cc 
ranees reiterees & confiderables , touchant tc 
1’entiere & parfaite obciflance ■> qu’ont ren- tc 
du a nous & au S r . Siege les Evefques d’An - ee . 
gers, de Beauvais, de Pamiers & d’Alet , fouf- “ 
crivant le Formulaire fincerement& de la ma- <e 
niere qu’i] eft preferit par les lettres Apoftoli- <c 
ques. Et comme l’ardeur de la charice Apofto- “ 
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1 6 6$, lique fait que nous aimons mieux avoir ikuPeif 
de Cldnence envers ties perfonnes fbumife 3 
qu’a punir avec rigueur des rebelles, nous avons 
» bien voulu leur donner cks marques dune 
bienveillance paternelle. Nous le faifons enco>* * 
« re , mals avec une affe&ion toute particuliere , 
to a vous nos venerables Freres , dans l’efperance' 

i, que voftre pietc & la droiture de vos intent 
,,tions , par lefquelles vous Venez de rendre un 
,, grand fervice a route I’Egllfe , en'-tra vail fane 

obtenir d’eux la foumiflion qu’ils devoienc 

j, & qu’ils ont rendue au Vicaire de Jelus-Chrift 
,3 en terre & aH Chef vifible de de l’Eglife , avec 
„une pleine & entiere execution des Bulks 
,3 Apoftoliques ; que ces vertus , dis-je , vous 
j, feront encore agir dans la fuite avec la mc/me 
3 i ferveur & Ie mefrne zde pour tout ce qur 
jjpourra fervir a arracher du Champ du' Sei- 

i »>gncur la Zizame de quelque nouveaute que. ee 
D ioit, qui pourroit nuire a 1 ’unite de l*EglifeStf 
i3 a la parfaite union des Fiddles. Nous prions 
13 Dieu qu’il vous fafle la grace d’ avoir ainfi tou-< 
13 jours un coeur vra*yment attach^ a la Reli-* 

35 gion , d’en donner mefrne de jour en jour dcs 
marques plus cclatantes , Sur quoy nous vouS 
. « accordons noftre Benedidion Apoftolique. 

Donne h Rome Ie 19. de Janvier 1669. la x. 

95 annee de noftre Pontificat. • 

Ces Brefs , qui furent apportez par un Cou- 
rier extraordinaire y & prelcnrez par le Npn- 
. . ce a Sa Majcftc le jour de la Purification 
. 1669. mirent comme le fijeau a l’accomode-- 
ment des quatre Evelques,qui aefte nomme 
paries Janlcniftcs Id Paix de I’Eglife. Mais il 
v arriya dans ce tcmps-la une chofe qui fit con^ 
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Jse&urer qu’ils pourroient bien n’en pas cirer t 
dans la fuite tout Favantage qu’ils s’en eftoient 
promis. 

Le Roy alloit faire travailler aux baftimens 
du Louvre. Quelques amis de Mrs. de P. R. 
profitant de l’occafion , & fe fervant du ere-* 
dit qu’ils avoient aupres des Miniftres , trou- 
verenr moyen de leur perfiiader que , pour 
eternifer la Memoire d’une paix fi glorieufe 
a Sa Majeftc , on devoir faire frapper une rae- 
daille fur ce fujec , qui feroit mife dans les' 
fondemens de ce Royal edifice. Ils fournirenc 
en mefme temps le deflein de la medaille , 
qui fut execute par Varin Maitre de .la Moh- 
noye , & le plus habile ouvrier qui fut alors * 
en ce genre. 

Cette medaille plus grande & plus pefante 
que n’eft un de nos &cus d’argent , avoit d’un 
cote la figure & le nom du Roy : de I’autre 
on y voyoit fur un Autel un Jivre ouverc , & 
fur le Jivre les Clefs de St. Pierre , avec le 
fceptre& la main de Juftice du Roy , paflez 
en fautoir : audefTus de tout cela un St. Efpric 
xayonnant , avec ces mots a l’entour , Gratia 
& Pax a Deo ; & ceux-cy fur le de«ant de 
J’Autel , Ob reflitutamEcclefi& concord/am. 

Le Nonce averti qu’on diftribuoit dans Pa- 
pis cette medaiiJe , en fit acheter deux , dont 
, i4 envoya l’une a Rome , & avec Fautre il alia 
trouver le Roy , qu’il fupplia de voir un Me- 
moire contenant des reflexions fur ce revers 
fie medaille. Sa Majefte les ayant leiies mena 
le Nonce dans la Chambre du ConfgiJ , ou les 
Miniftres etoient alors afTembIcs,& leur de-* 
wanda €n fa preftnee ? qui d’entre- eux avoir 
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ce que c’fctoit , ils declarcrent tous qu’ils n’y 
avoient point dc part ; & qu’ils eftimoient 
que c’etoit une. contravention a la parole 
qu’ayoient donne les Janfeniftes , de nc faire 
aucun 6 clat fur cet accommodement. La deflus 
. 1c Roy fit donner ordre an Sr. Varin dc rompe 
le coin , afin qu’il ne fufl plus tire aucune de 
ces medailies. 

C’eft peut-etre a cette occafion que Ie 
Nonce ou la Cour laifla paroiftre quelque co- 
pie du Bref de fa Saintete aux quatre EveC- 
<jues , qui l’avoient tenu fort fecrct , & a qui 
1 on f^avoit bien qu’il avoit fait de Ja peine. 
*Xeurs amis fe plaignerent qu’en laiflant voir 
ce Bref on manquoit a une des conditions de 
Taccord , laquelle eftoit de ne point publier 
ce qui s’y feroit p?ffe, A quoy il leur fut re- 
pondu , qu’ils devoient s’en prendre a 1 ’in— 

, diferetion des gens de leur parti qui leur 
avoient attire cette mortification , en fe van- 
tant publiquement qu’enfin on leur avoit fait 
juftice , & que le Pape avoit approuve leur 
diftinftion entre le fait & le droit. Car les 
Anti-janfeniftes pretendirent trouver dans ce 
Bref mefrae & dans celuy qu’avoit rcceu le 
Roy , une preuve manifefte que les 4 . Evef- 
ques n’avoient obtenu grace de fa Saintete, 
que fous la condition d’avoir figne le Formu- 
laire , fans leurs exceptions ou diftin&ions 
accouuim 6 es. 

Mais c’eft le fujet d’une ample diflertation , 
que de f^avoir ce qui cn eft dans le fond. Nous 
examinerons ce fait important par un eclair- 
eiflement expres , dont lc ftile ne convien- 
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. Sroit pasal’hiftdire , mais qui ne fe pent point j 664* 
feparer de celle-ci : parce que c'eft un fait 
d’-oii depend en partie la decifion de ce qui cn 
* a eftc le point principal f^avoir quelle eft 
l’autorite de f Eg] ife dans la determination du 
fiyis des livresde Religion. 

Je n’ay deflein pour finir -cette hiftoire que 
d’ajoufter en peu de mots ce qui regarde le 
retablifTement des Religieufes de P. R. Ce 
fut une-luite de l’accomodement des quatre 
Evefques ; & les Janfeniftes fbuhaitoient avec 
paffion qu'elles y ardent part. 

Sur le refus qu’elles avoient fait de figneF 
purement & {implement le Formulaire d’A- 
lexandre VII. en x66f. Mr. de Perefixe Ar- 
chevefque de Paris leuravoit interdit Fufage 
dcs Sacremens & 1’office duChceur. II avoir 
tire de Jeur Monaftere de Paris douze de celles * 
qn’il croyoit les plus coupables , & les avoir 
d i/jp er fees en diverfes maifons de Filles. En- 
fin 3 apres quelques mois , il avoir confenti 
que celles qui perlif^oient dans leur *refus , 
rquittant-aux autres le Monaftere de Paris, fe 
letiraflent a P. R. des Champs , ou depuis ce > 
temps-la elles avoient toujours vefcudans leur 
Jnterdir. 

•On voit dans Vhifioire abregee des Janfeniftes Pag. ifi} 
fax la, Paix , que la premiere fois , qu'on parla 
a M. d’Alet d’un accommodement , il avoir 
efte d’avis que les Religieufes yfuflent com- 
prifes. Mais fes amis furent d’un autre fcnti- 
ment auquel il fe rendic. Ils luy firent con- 
cevoir qu’en voulant joindre 1’ affaire des Fil- 
les de P. R. avec celle des quatre Evefques , 

£>a s’erpofoic & Jfaire echoiier I J une.& l’autre t 
TomcIJ. ' X 
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y 9 UC k P^pe ne voudroic point lever l*inrerdit : 

• dc ces Religieufes. fans la participation dc 
1 ’Archevefque de Paris leur fuperieur inunc* 
diat : ou’ il faudtoitdonc que cc Prelat euft * 
jconnoifiance de ce qu’on negocioic : que par- 
la il feroit en etat de s’y oppofer : qu’enfin , 
coniine l’a die fouvent M. l’Evefque d’ Angers, 
il ne pourroit s'empefeher de le dire au P. Annas 
qui gajleroit tout : qu’aprcs l’accommodement 
- • des 4. Evefques I’on viendxoit a ccluy des Fil— 

les de P. R. & que cc ne feroit plus une affai- 
re. En effet, auffi-tofl que i’on crut celle des 
quatre Evefques terminee , e’eft a dire d£s 
que. leur Iettre pour le Pape eut efte accept£e 
Page 44> par le Nonce , M. M. de Sens & de Chalons al- 
lerent trouver le jour mefme l’Archevefque 
de Paris , & le conjurerent d’affermir la paix 
• generale en la donnanr aux Religieufes de 
P. R. Ce Prelat , qui craignoit appare’mment 
quelque furprife , fe contenta de repondre 
qile , comme il n’avoit fait que fuivre le 
Pape .daHS la conduite qu’il avoit tenuealeur 
£gard , il n’auroit pas de peine a le fuivre 
dans leur accammodement , quaud il au- 
^ roit.reconnu les vericabies intentions de fa 
- ' Saintete. 

. ' ~ Il y a de 1’apparence que e’eft la mcGncrk*. 

ponfe qu’il fit depuis au Roy qui luy en parla 
a .Saint Germain en Laye le zz. d’Oftobre 
dans 1 ’ Audience qu’il eut de Sa Majefte apres 
celle du Nonce. Car comme le Bref du Pape 
aux quatre Evefques , par Iequel on devoit 
juger quelle feroit la derpiere refolution dc fa - 
£aintctc , n’arriva qu’au commencement de 
f eyricr 166?. M. l’Archevefque dc Parig 

Sr 

£ • * f • 
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ti avoir voulu ricn changer jufques-la a l’fi- * r r ~ 
gard des Rdigi eufes de p" R . 1 6 6 <| • 

Mais alors y ayant droit dc luppofor que Ie 
Pape eftoic bien informe.de ce qu’avoient fair 
les quaere Evefques , St voyaac que fur la 
Declaration faite eh leur nom par M de Cha- • 

Ions, fa Saintetc leur avoit accordc la Faixy. 
il crut pouvoir a fon cxemple en faire autanc 
Pour ces Kfcligieufes. Elies Iuy pielcnterenc 
done leur Requefte ,• qui n’eftoit quune Co^ 

« Pf ®. e c , cct ? roefme declaration , ou l’on aVoic - 
iubltitue Ie noin des Religi eufes au lieu dc cc-* r 
Iuy des quatre Evcfques y & fur ceJa M. l k Ar*' 

~ che vcfque fit cn leur faveur I’Ordonnance fui-» . 
.▼ante , done les Janfeniftes parlent fouvent 
ans leur hiftoire raais qu’ils n’ont jamait 
mifeaujour. ’ 
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J(je M f. de Perefixe Archive fque departs enfa*. 
vtm des Rehgicufes de P. R. des Champs. ' . 

H Ar D q,o tN de Perefixe par la grate. ** 
de Dieu & du Sr. Siege Apoftoliquc ■> f< 
Arcbevefque dc Paris , Salut. Veu la Re- " 
• qui no.us til prefentee paries Religicu *-. ee 
les de p. R.,des Champs , par laquelle il nous c ‘ 
paroift , que les Suppliantes , conformcment fC 
aux Bullcs & Conftitucions des Papes InnQ** fC 
cent X. St Alexandre VII. condamnent les tC 
cinq Propofitions avec route forte de finceri- fe 
te , fans exception m reftrindlion quelconque , <c 
dans tous les fens que l’Eglife les a-condam- fC 
fiees y & qu elles font tres~6Ioig;nces de ca— K 

X 2r 
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ICC}. cher dans Icur cceur aucun dclfein de retioci^ 
vclier ces erreurs fous quelque preccxte qifc 
33 ce foit , ni de fouffrir qu’aucune d’entre elles 
33 les renouvclle , & donne attcinte a la con- 
33 demnation qu’en a fait 1 ’Eglifc ; n’y ay ant 
• ' jj perfbnne qui foie plus inviolablement attache 
p qu’elles a fa dodrine fur cc point & fur tous 
a> les autres : & que pour ce qui regarde l’attrt- 
■>t bution de ces Propofitions au lifre de Janfb- 
33 nius , elles rendent encore au Sr. Siege toute 
la deference & l’obeiflance qui luy eft deiie , 
■» comme tous les Theologiens conviennenc 
a qu’il lafaut rendre au regard de tous les livres 
3> condamnez , & mefme conform£meut a l’ef- 
33 prit des Bulles Apoftoliques , qui defendent ex- 
33 preftement de dire ni fccrire ni enfeigner rien 
33 de contraire a ce qui a efte decide par les Pa- 
33 pes fur ce fujet : Nous ne pouvons recevoir 
33 qu’avec une extreme joye cet ade noaveau & 
33 autentique de leur veritable & enticre obeif- 
33 fance. ( Car defirant nous attacher inviola— 
3> blement aux Conftitutions des fufdits Papes 
33 Innocent X. & Alexandre VII. nous n’euf- 
33 lions jamais voulu admettre aucune excep- 
33 tion ni reftrindion a cet egard. ) Mais nous 
33 paroiflant par Jedit ade qu’ elles condam- 
33 nent les cinq Propofitions avec toute (br- 
33 te de fincerit£ , fans exception ni reftridion 
33 quelconque , dans tous les fens que le St. Si&- 
,3ge les a condamnecs ; & qu’etant endere- 
>3 xnent loumifes aux Conftitutions des fufdits 
33 Papes Innocent X. & Alexandre VII. elles 
33 font tres-eloignees de renouveller fur ce fujet 
33 les erreurs condamuees pair Ie St. Siege. A 
3? ces caufcs , & apr6s qu’il nous eft apparu par. 
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u Communication que nous avons enef dc 
declaration qui a efte envoyce a "N. S. Pere le. 
Pape , & du Bref par lequel fa Saintete a tc- 
moign 6 en eftre fatisfaite , que la Declara- 
tion des Suppliantcs eft en effet la mefme que 
celle qui a- efte receue & approuv 6 c dc fa 
Saintete : Nous fufdit Archevefque rece- 
vons & approuvons , en fuivant l’exemple de 
N. S. Pere , leur ditc Declaration & Requefte : 

& y ayant 6 gard , nous les reftituons a la par- 
ticipation des Sacremens , dont nous leur 
avions iqterdit lufage par noftrc Ordonnance 
.*du£. de Septembre i66f. les abfolvant pour 
cet effet de toutesles Cenfures , qu’elles pour- 
roient avoir endourues par .la contravention a 
nos Ordonnances precedentcs. Comme auffi ce 
nous levons la defenfe , que nous leur avions ee 
faite par la mefme Ordonnance , de chanter “ 
leur office dans le Chceur ; & les dcclarons “ 
capables , tant de former un Corps de Com- 
munaute, que de joiiir du droit de voix afti- 
ve & paffive quana bcfoin fera ;• nous con- 
fiant, qu’elles feront tous Ieurs efforts & l’a- <e 
venir pour nous donner de plus en plus des <c 
preuves de la fincerite de leur obci'flance , & 
de la foumiflion qu’elles nous ont renducs par ec 
ce dernier a<fte-. Fait & Paris dans noftre Pa- “ 
lats Archiepifcopal ce.... Fcvrier 1669. 

On Iaiffe au le&eur a juger ce qu’il petit y 
avoir dans cette ordonnance', qui ait empef- 
ch£ les Janfeniftes de la rendre publique , 
comme le refte des pieces , qu’ils ont cru leur 
eftre favorables. On remarquera feulemenc 
fflu’au lieu de ces paroles de la D 6 claration 
(les Evefques, conformement d> Vefptit des Bttl ^ 

X} 
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1669 les Apoftoliques , qui eft de ne rien dire ni e[cri~ 
re &c , Mr. de Perefixe amis , quidefendent de 
dire &c. changement qu’il paroift n’avoir pas 
fait fans reflexion & fans deflein. 

Ainfi fe termina pour lors en France la 
guerre ouvcrte qui duroic depuis plus de vingc 
cinq ans fur les cinq Propofitions. Elle n’a pas 
laifle de fe continuer ou de fe reveiller quel- 
que temps aprcs dans les Pays flas : & elle 
s’y eft mefme allumee plus que jamais dans 
ces dernieres ann£es : fans que les nouveaux 
Brefs & Decrets du Pape d’aujourd’huy 
ayent pu encore faire cefler un feu , qui pa- 
ioiff s’entretenir & s’accroiftre par les chofts 
■.1 «nefxue qu’on croyoit le devoir cteiudrc. 
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ECLAIRCISSEMENT 

Sur Vopinion des Evefques de Fran* 
ce toucbdnt la creance dn 
Fait de fanfenius* 

Omme Ics Janfeniftes ont tofr- 
jours foutenu que I’Eglife n’a- 
voit aucun droit d’obliger par fo 
feule autorite la croire les faits 
femblables a ccluy de Janft- 
nius-i ilfomblc qu’ils pouvoient 
fans confluence accorder quelle avoit enrre- ; 
pris de les y obliger ; mais qu’en cela elle paf- 
Ibit fonpouvoir. II paroift n6anmoins qu’ils 
©nt'6vitc de s’exprimer de la forte. Us ont 
; inieux aim£ dire que ce n’eftoit nullement I’E 1 - 

5 ;life , mais que c’eftdit Mr, de Paris fcul avec c 
es Jefoites , qui exigeoient la creance de ces 
Caits. JGt e’eft ce que M. Nicole .a entrepris de 
xnontrex , for tout dan9 la dixieme de fes Let- 
tres 3 de Vherefie Imxginaire , ou ii donne plus 
d’£cendu£ Sc de force a ce qu’il en avoit dit 
dans Je Tr^ite de la toy humaine , i. pal- . 
tie , chap. /. ■.'[ f; 

► , II eft certain d’une .part, que Mr. de PercfixC 
jfcft le feul, qui ait ^xpreffeiuctu marque dao4> 
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fes Mandemens pour la fignature du Forrmr- 
lairc , que l’Eglife exigeoit un acquiefcement 
d’cfprit pour le fait decide. II eft certain d’qu- 
tre part , qu’il n’y a que les' Evefques y d’Alet , 
d’Ansers ,de Beauvais & de Pamier£,qui dans 
leurs Mandemens publics ayentditouvertemenc 
le contrairc, f^avoir qu’on n’eftoit oblige qu’au 
ftlenc'e. Refte done a fpavoir , ft tous les aucres 
\ qui dans leurs Mandemens nfont. point parie de 
1 -la diftin&ion entre le Fait fie le Droit , by 
decide qu’on fuft ou ne fuft pas oblige a ; quel- 
que creance du Faitj ft ceux-la, dis-je , ecoient 
pour le premier ou pour le fecond'dc jees fen- 
timens. Surquoy la conteftacion n’eft plus fim- 
-flcment entre les Janf&niftes & leurs Adverfai- 
res , mais entre les Janfcniftcs mefmes , opp o- 
-fez les uns aux autres: U faut les entendre fe- 
parement la-deflus. 

3Pag. u.„ Qufon confidere ,■ die M. Nicole , dans fa di- 

a , xieme Lettre , quels font les Evefques de Fran-’ , 
M -cc les moins fofpefts de palfion 8e d’imfereft 
dans les affaires prefentes, les plus ex^mplaires 
dans leurs moeurs , & les plus dignes d’eftre de- 
,3-fenfeurs de la dodrine de l’Eglife , & que Ton 
33 -pcut prendre le plus juftement pour les organes 
*> du Saint Efprir ;>& l’on les verra tous unis dans 
3,-ec fentiment ,qa’il eft injufte d’cxiger'la drean- 
33'Ce du Fait. L’on verra cfu’ils ne fe -contedtent 
3,-pas d’en eftre perfuad^z dans’telir caeur' , nYafe 
3, qu’ils le publient fit de vive voix & par f ecrit 
. s, pvr leurs Mandemens, par leurs Ptocez Ver- 
3,-Kaux,rpar leurs Lettres , pat leurs TnftrU&ionS 
a, Paftoralcs. • -1 < :lJ 

* Aprffcs xela entrant dans le detail , ‘outre le? 
ayikrc qu’on- vient dc noramtr > ^Auteur et 


fur top. des Evefq. de France , 

Sharquii fix, comme ayant atteftfe la mefnhe 
chofe par leurs Mandemens .-quaere , qui fans 
Texprimer ouvertement , l’avoient fait par dcs 
termes / quits ont cru , dit-il , affe £ inttlligibles 4 ® e ® 
aux per fort nes habiles i quinze qu'il nommt , 
lefquels s’en font expliquez de vi ve voix : d’aU- 
-tres qu’il ne noinime pas qui ont fait regidef 
far ecrit dans leurs Procez. Verbaux la decifiori 
quits eri ont fait* enpre fence de leurs Eglifes : 

Deux ou trois autres ,< qui avoient declare 
quits n exigeoient la fignature qtie pour efire Pa S e x 4f 
un temoignage public qu on condamnoit les cinq 
< Propofitions, farts parler du fait ; Et cela, pour- r 
fuit-il , afin'de n engager per fonne dle croire 
rty a figner qu on [e croit. Bien plus , il affeure 
que MV. I’Evefque de Confer ans y qui avoit etc Pa S* *** 
Agent du Clerge dans V Affemblee mefrne ott le 
premier Formulaire avoit efte fait , s'ejl erfo 
oblige de temoigner que c eftoit le fentiment 

- de cette Affemblee ; & quelle n a jamais crU 
qu on puft exiger la creance du fait de /an- 
feniue. 

Enfin les Janfcniftes pafTent jufqu’i foutemr- 
• que e’eftoit cn effet Popinior. de Mr. de Perenxe 
mefme , que dans fa lettre a Mr. l’Evelque 
d’ Angers , & dans une de fes xbpoofes aux Re- 
iigieufes de P. R. il parle comme un homme 

- qui fentoit bien qu’on ne pouvoit exiger aucu- 
: ne crfcance du fait } & qui par cette raifon, 

. n’ofoit dire qu’il l’^xigeaft , quoy qu’on 1 ’euft 

fouvent prerte de s’en declarer : mais que de 
peur d’offenfer le P. Annat il n’ofoit pas non 
plus dire qu’il ne l’exigeoit point 5 & qu’il agif- 
foit toujours comme s ’il euft cru Ja pouvoir 
. exiger. C’eft ce qu’ils avoieut dit autrefois 4c 


546 V. Eclairctjfewerit 

tous les Evefques dans 1 ’Ecrit de la (ignatuiri' 
du Formula ire. De tout cdla IWr. Nicole in- 
ferc qu il a pour luy Ie fuffrage non-feulement 
de 1 Eglife de France, mais de toute l’Eglife. 

« v oicy comme il s’y p'tend pour tirer cette 
confequence. 

Les Evefques d’Alet , & dc’Beauvais , d’An— 
” g er s 3 Sc de Panders , ne rendent pas feulement 
Jaggs’” Jf mo, p na gc cn Icur nom a cette do&rine ( que 
j» Ion deft oblige qu’au filence fur le Fait , V' 
»mais au nom del’Eglifc Univerfclle. Que s’ils 
3) avoient impofe oui l’Eglife de France, ou:&- 
■ >» 1 Univerfelle y il n’y a pas un Evefque , 
qui nc full oblige cn confciencd de les contre— 

33 dire , & de rendre a l’Eglife un t 6 moignagc con- 
33 traire : puis quri n’elt point pcrmis a aucun 
>> Evefque dc fouffrir qiie non-feulement on avan- 
ce des.etreurs dans l’Eglife, mais qu’on les luy 
»> attribue , & qu’on l’en rcnde parti cipante , en 
33 les autorifant dc fon nom. Ilfaut done conclu~ 
J 3 -re , pourfuit Mr. Nicole , que ces Evefques 
n ont pas cru pouvoir exiger cette ere ante ( des 
'faits ) & qu lls approuvent la doctrine de ceujc 
fit ont declare que l' Eglife ne V exige jamais 
par autorite. 

Mr. Nicole fe fait enfuice cette obje&ion que 
le filence de ces Evefques pouvoit venir d’au-* 
tres caufes ; comme de n 6 gligcnce , d’fnaplica- 
tion , de foiblefle , de ce qu’ils n’ofoient pas fe 
ii otef c j >mrnct: m cre - Mais routes ces raifons, dic-il , 
Ac. n’ont point lieu dans cette rencontre. On ne fe 
„Commettoit point en declarant exprefT 6 ment 
33 qu’on eftoit oblige k /a creance du fair. Oh 
,>s’en faifoit plutoft un merite & en France & k 
^Rome , ou l’onaerefufe gueres les nouveau^ 


\ 
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Sur Vof. des'Evefq, deTrance^ &c. z0 
.privileges quelque extraordinaircs qu’iJs cc 
foient. D’ailleurs la.queftion avoit fait cant de c« 
bruit , quc l'ignorance , l’aubli , 1^ negligence , « 

1’ inapli cation , n’y pouvoient avoir de lieu. Qua cc 
a done empefche Mrs. les Evefques d’imicer « 

-Mr. de Paris , de favorifer le P. Annat , & de « 
flater la Cour de Rome en declarant dogmati.- cc 
f quement .qu’on eftoit oblige a la cr6ance du cc 
paicj.finon 1’ evidence mefmede la veritfc , qui « 
lent fait craindre de fe deshonorer euxr cc 
meftnes devant fEglife ? s’ils fe dqelarpient c« . 
,$ontre elle. cc 

- Aprcs plufieurs autres raifonnqmens fur le cc 
mcfme fujet 3 Mr. Nicole conclut en ccs ter- cc 
mes. Si e’eft done un forupule jufte que de‘. tt 
craindre den’eftre pas foumis a l’Eglife,ce fcru- .‘. e 
pHle nc regarde que ceux qui favorifent en to 
quelque maniere que ce foit 1’exatlion de cette cc 
crfeance fi c*>ntraire a fonffprit. Ce font eux ee p , 
qui doivent craindre de tomber dans un orgueil cc 
infuportable , en preferant leur fentiment par- « — 

treulier au fentiment univerfel de l’Epoufe dc cc 
Jefus-Chrift. Ce font eux qui fe conduifent cc 
par leur propre efprit , & par des imaginations cc 
fans fondement. Mais pour ceux qui n’ont pa? « 
cette cr£ancc , & qui foutiennent qu’iJs n’y font cc 
point obliger , ils demeurent dans la foumiflion cc 
qu’ils doivent a 1’Eglife, ils reverent fes fenti- ce 
mens , ils fe conduifent par fes lumieres , &c. cc 
On ne peut ( dir Mr. Arnauld apres avoir ■ 
rapportc prelque tout fendroit de cette io. ianienif- j 
Lettre de M. N'cole,d’ou eft pris ce qn’on » P a P* 
yient dc voir ) raifmnablement revoquer en 17 ' * 7 *' 
doute , que tons les f, 'nits dont il efi parlc dans 
f itte Letfre , ne foient. veritable* ^ Le P. Annap 
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xi auroit pas manque de tirer des defavetts dei 
Evefques a qui on auroit impofe ? Et il fa* 
roist trap de fageffe dans ces Lettr.es , four . 
s' im agin er que celuy qui .en eft l’ Auteur eufi 
■Mjoulu s’expofer d tin tel affront. 

C'eft ainfi que Mr. Arnauld prend dr-oit fqr 
le filence du P- Annat :& ce qu’il en die rc*- 
garde par la mefme raifon Mr. de Pcrefixp. 

Ilya, comnie on voic , deux panics a exa*-- 
-fniner dans le raifonnement de Mr. Nicole , 
l’antecedcnt , fijavoir que tous les Eveiques dc 
Prance convenoient qu’on ne peut .pas exiger 
la creance du fair de Janftnius : & la come** 
quence , que e’eftoit done le fentiment de i’E*- , j 
glife univerfelle. Ceux qui defendent Mr. de 
•Percfixc foutiennent. i. Que quand M. Nicole 
auroit bien prouve cet antecedent , la conffc- 
quence qu’il en tire ne Jaifleroit pas d’eftre 
fauflfe dans les propr^s principes des Jaufeniftes, 
i., Que l’antc cedent u’eft qu’une imagination 
de Mr. Nicole expreflement refutfce par les 
ecrits de P. R. les plus autorifez , & qui Ic 
^refute par Mr. Nicole mefme. 

; En premier lieu , difent-ils > quelque fentb- . 
ment qu’on veiiille attribuer la - deiTus auX 
Evcfques de France , les Janf6niftes nepeuvent* 
pas en faire le fentiment de I’Eglife univerfelle, 
fans tomber en contradiction ; eux qui ont re- 
connu en tant d’occafions l’obligatipn decroi** 
re i’Eglife touch ant le lens des Lvres. C’eft 
ce qu’on a vu par tous les exempies tirez d’eux> 

& rapportez dans le y. Livre. 

En lecond lieu les defenfeursdu Mandemcnt 
de Mr. de Pcrefixe font obferver , qu’afin de 
^pouvok appeller une opinion de I’Eglife uni* 

. vfrfeUe , 
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•verfelle , l’opinionde ces Evefques de France , 

*] jquand elle leur feroit commune 4 tous , il 

- ! iaudroit qu’on puft dire du reftedes Evefques 

CachoJiques , qu’ils 1 ’avoient adoptee, du moins 
racitcment j mais que c’eftoit tout le contrai- 
- re : Qujon nc pouvoit pas douter des intentions 
du Pape , & qu’en efFct Ies Janfeniftes n’en 
doutoient pas , eux qui Taccufoient de s’cftre 
trompe dans la decifton du fait de Janfenius*, 
& en exigeant une fpufcription pure & fim- 

- pie de ce fait , laquelic eft infcparable de la 
crfeance : Que les deux Conftitutions d’ Alexan- 
dre VII.- fur le Fait n’avoient pas moins eft6 
receues dans toute 1 ’Eglife que celle d’lnno- 
cent X- fur le point de droit : Qifa la verite » 
les Evefques des aucrcs pai's nc s’eftoient point 
expliquez fur le fait de Janfenius, & n’obli- 
geoient perfonne a le figner j mais qu’ils ne 

; faifoient pas non plus figner le point de Droir: 

* Que l’affairc du Janfenifmc n'ayant fait naitre . 

* dans leurs Dioc6fes aucune contefla ion , Ton 

* n’y avoit pas eu befoin de remede, pour un mal 

- dont ils eftoient exempts ; mais que cela n’em- 
pefehoit pas qu’en reccvant les Conftitutions 
d’Alexandre VII- & en s’y foumettant fans re-* 
lervc comme avoient fait tous ces Prelats auffi- 
bien qu’en France , ils ne fe fuflent declarez 
pour la decifion du Fait de Janfenius qu’elles 
c'ontiennent : que moins ils eftoient informez 
par cux-mefmes de la verite de ce fait , plus 
on voir qu’ils formoient leur jugement fur ce- 
luy du Pape, & qu’ils s’appuyoient fur fon au- 
torite pour croire le fait auffi -bien que le 
droit. Q^e'cela venoit uniquementde la per- 
iuafion ou ils eftoitnt & que l’Eglife ayoit droic 

Tome II. Y ^ 
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dc fe faire croire la-deflus , & que c’eftoit elle 
qui s’expliquok par la bouche du Souverain 
Pontife : Qu[autrcmenr , s’ils eufl'ent doute ou 
quelle euft ce droit ou que ce fuft elle qui leur 
parlaft , il feroit arrive a ces deux Conftitutions 
ce qui arriva aux Decrees du V. Concile gene- 
ral dans im e occafion toute ftmblable. Ceux 
qui n’approuvoicnt pa6 ce qu’il avoir decide 
rouchant les fens de certains Ecrits , ayant re- 
fufc de le recevoir : Que de mefme les EveG- 
ques dcs pa’is ctrangers qui n’avoienc point exa- 
mine le Fait de Janfenius, auroient hefite a re- 
cevoir les Conftitutions qui le decidcnt , s’ils 
■cuffent revoque en doute 1’autorite de la d£ci— 
iion : Que les Janfeniftes qui tienrent le Pape 
faillible mefme fur le droic , n’auroient pas cru 
eftre obligez en vertu de fa Bulle a condamner 
les cinq Propofitions , s’ils n’en avoient re- 
garde la Cenlure comme receiie de toute FE- 
. glife : Que cependant on ne pouvoic pas dire 
quelle euft efte receiie dans les pa'is ctrangers, 
finon entant que les Evefques ayant veu la 
Bulle , ne I’avoient nullement contredice: Que 
puifqu’ils n’avoienr pas plus contredit les Con T 
ftitutions d’Alexandre VII. fur le Fait que fur 
le Droit , leur filence devoir pafler pour un 
aquiefeeraent a l’un aufli-blen qu’a l’aurrf •• 
Qu^ai nfi puifque la feule autorite de l’Eglifl? 
les avoit perfuadez de la verity du Fait , ils 
fuppofbient qu-’elle a droit d’en ex r ger la creanr 
ce $ & par conlcquent que fopuiion contraire 
fuft-clle de tous les Eveiques dc Mr. Nicole , 
ne devoir point pafler pour le lentiment dc 
FEgiife univerfellc. 

En troilieme lieu on dit pour M. de Pcrefixe, 


Sur V op. des Evefq. de 'Ey ante , 
qtrt 1c fufFrage de tous ces Pr61ats , quand il 
euft efte indubitable, ne pouvoit fervir de rien 
aux Janftniftes , parce qu’ils l’avoieut cux- 
mcfmes refute par une raifon trfs-folide qui 
ne fouffrc point de replique. La voicy. 

II y avoir trois opinions contraires touchanc 
la foufcription du Fait : La premiere que FE- 
glife obligeoit a le croire & 4 Je figner : L* 
feconde qu’elle ne pouvoit obliger ny a ie 
croire ny a le figner ; La troificme , qu’elle' 
obligeoit & pouvoit obliger a le figner , mais 
non pas a le croire , opinion qui eftoit de plu- 
fieurs des Janfeniftes comme on l’a veu ail—: 
leurs. Car les Auteurs de ce dernier fentiment 
dit I’Ecrit , de la fignature du Formulaire, po- 
foient pour un principe indubitable , que la ft - 
gnature d' un fait joint an droit , eft deter - 
minee par la nature meftne des f aits a ne ft - 
gnifier que la creancc du Droit , & la defter 
rence fur le fait •, fans quil foit befoin d’y ap- 
portcr aucune explication , ny reftriclion j par- 
ce qu'elle y eft toujours fous-ent endue. 

II faut tieceflairement que de ces trois opi- 
nions, la dcrniere fuft celle de ces Prfelats que 
Mr. Nicole met dans le parti desquat re Ev2- 
ques. Car felon luy ils eftoient perfuadez d’u- 
ne part que '•i’Eglile ne pouvoit pas exiger la 
creance du fait de Janfenius j & de l’autrc 
neanmoins ils obligeoient tout le monde a fi- 

{ rnej’fans explication ny diftinftion le Formu- 
aire, dans lequel , de l’aveu de M. Arnauld , 
ce fait eft clairement enonce. II falloit done 

3 u’ils eftimaflent, que fans croire ces fortes 
e Faits , on pouvoit les figner qu’on y eftoit 
mefme oblige quand 1’Egfife i’ordonne , & que 

Y z 
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dans Ic eas prefent cllc trouvoit bon qu’en fi— 
gnant avec ferment, fe croy les ctnq Propofi- . 
tions extraites du Livre de-fanfenius con- 
damnees dans le fens de cet Auteur , on nc 
laiflac pas de regarder ce fait commc faux, 
ou inccrtain. 

Mais cette maxime eft juftement celle con— 
tre laquelle les Th£ologicns de P. R. fc font 
fi fortement recritz , & avec raifon , dans leur 
Traite de la ftgnaturc du F ormulaire , dans 
I'Apologie pour les Religieufes de P. R. part. 
4. p. z. & dans tous leurs autres Ecrits ; IIs lc- 
font , dis-je , recriez comme contre une tres- 
dangereufe illufion , qui autoriferoit lc men- 
fonge jufqucs dans les Profeflions de foy. 

Preface Dans FApologie, non con tens d’ avoir dit que 
part, i 4 j« e’eftoit une opinion tres-eloignee des regies de 
&»• * I’Eglife , ils ajouftent ; „ Le viable tache d’e- 
,, tablir en divers lieux cette maxime , qu’il eft 
„ permis de fouferire 011 de prononcer des pro— 

„ feffions de poy fans croire cc qu’elles contien— 

,, nent : ce qui nous doit faire craindre quil n’aic, 
„ quelque grand ddfein dans l’etabliffement de 
i, cette maxime , & qu’il ne s’en veuille fervir 
* ,, non-fculement pour ternir l’honneur de 1 ’Egli- 

„ fe , mais aufli pour alterer la parete de la > 
„ ?> Foy..... On a done cru devoir montrer par 

3, ua Traite expres , que cette nouvelle do&rine , 

' qu on peut figner les faits fans les croire , eft 
,, une nouvelle erreur & une nouvelle illufion: 

„ que tous les Faits de l’hiftoirc de l’Eglile , 

39 qu’on allegue pour l’autorifer , font mal pris 
•» & mal entendus. 

Ils avoient prouve la mefme chofe des Pan- 
' c£e 1661. dans l’Ecrit de la fignature du For 
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tnulaire : & cn 16 6). apr6s les Conferences 
rompues avec le P. Ferrier, quelques-uns , 
pour leur faire accepter Je p'rojet de Decla- 
ration done nous avons parle > avoient voulu 
leur perfuader qu’cncore qu’ils' ne creuflent 
pas le fair, ils pouvoienc figner ces paroles r 
de la Declaration , Nous notes foumettons fin- gc c c 
cerement d ce qu en decide Sa Saintete : parce, 
dilbit-on . que la foumiflion qui eft deiie aux 
Dfccifions de fait femanees des fuperieurs , n’ en- 
gage qu’au filence, & qu’a ne point contredire. 

Voila l’opinion dontil s’agit. Mais les Janlc- 
niftes de P. R; ne parent accepter ce projet : & 
la railon qui les en empecha , dit leur Relation 
Abregee , fut qu\w ne puft apporter aucun 
exemple de V anti quite pour antorifer cette 
pretention, qu’il fuft permis de figner le Fait 
purement & (implement fans le cioire vray. 

Enfin • l’Auteur mefme des Imaginaires , 
quelque intfereft qui! euft d’ailleurs & perfua- 
der que e’eftoit un fenriment fort commun 
dans l’Eglife que celuy-l;k, n’a pas laifle par 
tin autre intereft de lc combafrre plus for- 
tement que perfonne dans fa y. Lcttre , parce 

3 u’il ne uy reftoit a’ors que ce feul moyen 
lempefeher quon ne fignaft ; de le combat- 
tre , dis-jc , en a(furan r que le contfaire n’eft 
point une opinion douteufe , mais con ft ant e& p age ^ > 
indubitable a V egard de la plus grande partie 
de I'Eglife , & quo la chofe eft nototre. 

Comment Mr. Nicole veur-il done qu’on 
l*entende , difent 'a-deflus les Anti- Jan r eniftes ? 

S’il eftvrayque tous ces Evefques qu’il met 
dans le parti des quatre , tenoient p6ur eux 
dontre ^obligation de- croire les fairs dont U . 

V y 
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s’agit , il eft vray aufti qu’cn mcfme temps , il$ 
tenoient contre eux & contre luy pour 1’obiiga- 
tion de les figner , quoy qu’on ne Its croye pas. 

Ce dernier fentiment , felon les Tneolo- 
giens de P.'R. non-feulemcnt nc fc peut ap- 
puyer d 'aucun exemple de V antiqu\te ; mais il 
combat une opinion cons? ante & indubitable . 
C’eft une maxime trc s -cloignee des regies de 
I'Eglife , & telle qu’on doit craindre que It 
"Diable n ait quelque grand dejfein dans l e- 
tabli(fcmc.nt de cette maxime , pour alurer 
la pureti de la F oy. Ce font leurs propres 
termes. 

Si M. Nicole veut que tous ces Evcfque$ 
fuflent prevents d’nne opinion comme cclle- 
Ja j qu’ils fuflenr aflez peu inftruits des fenti- 
mens de l’Eglife pour 1’attribuer a 1’EgIile 
mefme ; qu’ils euflfenc lemalheur dc travajller 
avec le Diable a 6tab!ir une maxime fi eon- 
traire anx principes du Chriftianifine ; de quel 
poids peut-eftre apres cela leur autorit£ en 
cette matiere ? Sont-ce-la ccux que M- Ni*» 
cole veut qu’on regarde comme les plus di- 
gnes d‘ eflre les difenfeurs de ia doctrine de 
VEglife , & , comme les organes du Saint 
Efprit ? S’ils fe lont trompez jufqu’a s’ima-, 
giner avoir appris de l’un , & dc 1 autre 
qu'on eft oblige de figner des fairs fans les 
croirc , qui pourra nous affeurer qu’ils ne fc 
trompoient point en nous donnant pour u& 
dogmc de l’Eglife , qu’elle n’a pas droit d’o- 
bliger a croire ce qu’elle oblige de figner 5 
Eftoient-ils plus dignes de foy fur le dernier 
de ces deux points , que fur le premier. S ils 
eftoient organes au Demon pour l’un 4 


# 


Sur Vop. ties EvcCq. de France , &c. 14^ 
peut-on s’afleurer qu’ils fuflent les organes dt* 
SaintEfprit pour l’autre ? Quel avantagc fc- 
roit-ce done pour les Janfeniftes , quand'ljs au- 
roient bien prouve que Mr. de Perefixe eftoic 
le feul des Evefques de France ,qui tint l’obli- 
gation de croire le Fait &nonce dans le For- 
mulaire ? 

Mais, ajouftent les Anri-Janfeniftes, ce n’eft- 
iaq u’un paradoxe de Mr. Nicole refutd long- 
temps auparavant par les Ecrivains mcfme cle 
P. R. En effet , poift ne rien dire de leurs au- 
tres ouvrages fur ce fujet , voicy ce qu’on 
trouve dans celuy qui eft intitule de la figna- 
ture du Formulaire. 

Le troifieme Article de la 1. Partie a pour 
titre : Que toutes les Declarations des Evef- 
ques qui ont dreffe le E ormulaire , marquent ' 
quits exigent la creance du Fait : & dans le 
corps de 1 ’ Article ces Melfi.urs s’expliquenc 
ainfi. « Pour f^avoir a quoy on s’oblige en fi- 
gnant le Formulaire de rAflemblee fans ex- te 
plication, ny reftridtion , iJ ne faut que confi- « 
derer les Declarations publiques , par lelquelles ce 
ceux qui font drefle ont fait connoiftre a quoy cc 
ils pretendoieut obiiger. Or qu’on life ce qui e« 
eft porte dans tons les P.occs Verbaux des cc \ 
Aflemb!6es du Clerg6 , & dans les Lettres & « 
Declarations des Evefques qui ont drefle ce cc 
Formulaire & ordonne qu’il feroit ftgne j 8 c „ 
on verra qu’ils demandent comme une mar- cc 
que de Foy , qu’on reconnoifle , que Janie-. te 
nius a enleigne les fens hcr£tiques des cinq ce 
Propofitions. cc 

Aprds avoir prouve cela par plufieurs tfmoi- 
gnages des Aflemblees precedences. “ Qujan p 4gc ^ 
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»» life dc mefme , ajouftent-ils , toutes Ies Deli- 
as berations de l’Aflcmblce de cette annee ( \66\ ) 
9- & l’on avouera qu’elles nc tendenc principale- 
95 ment qua faire , que celuy qui figne , recon- 
95 noifl'e par fa fignature que le fens herei;ique 
9»des Propofirions a efte enfeignfc par Janfe- 
*i nius. Enfiu on ne peuc nier -qu’on n’obli°e au 
95 moins de reconnoirtre ce faic comme verita- 
95 ble & par foy humaine, en la njefme maniere 
95 qu’on reconnoiftroit comme veritable qu’A- 
»i xius , Ncftorius, Luther S^Calvin ont enfeignfe 
*>des herefies dans leurs Livres- 

Voila , difent les Defcnfeurs de Mr. de Per6-* 
fixe , le delfein d’exiger la foy humaine dcs 
faitSj forme de l’aveudes Janfeniftes mefines , 
par l’AlTemblce du Clergfe en Corps, fept ou 
liuic ans avant que c£t Archevefque en parlaft 
dans fon Mmdement :& ainfi e’eftoit fe con-- 
tredire groflicrement , que de le faire pafler 
pour Aureur de cette penfee. Mais ecoutons 
encore les Theologiens de P. R. 

D5 C c a efte , difent-ils au mefme endroic , 
as fondement de toutes les Deliberations du Cler- 

95 ge , qu’ii fallo't pour rejettcr fincerement 

95 ies herefies des cinq Propofitions , les rejet-' 
„ ter comme contenues dans ce Livre ( de Janf 6 -» 
„ nius ) & reconnoiftre que fa dextrine eftoit he- 
„ retique. Ec e’eft ce qui paroift ft evident par ce 
„ qui a efte reprefente par quelques Prelats , 
„ qu’ii faut ignorer encierement le fujet de 1 ^ 
,, conteftation pour le revoquer en doute. Car 
,, Ton fcait que piufieurs Evefques de TAfTem- 
^b’ce (buiinrcnt dans leurs avis qu’on devoir di- 
,»ftine.ner le Droit d’avec le Fait declarer - 

?5 qg’on ne- demandoit la crcancc que fur 1’un 
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Si que Ton le contentoit fur 1* autre du refped 
& de Ja deference ; parce qu’on ne pouvoit pas 
obliger fur aucune peine a croire & confefler 
un point, de fait nonrevele, & que fi cela n’e- 
toit marqu6 par Ie Formulaire il falloit au 
moins qu’il le fuft , par quelqu’article ou par 
lc Mandemcnt , pour faire f^avoir qu’on ne 
demandoic rien autre choie que cela par la 
fignature de ce Formulaire. Ccc avis , quoy 
que tr£s-raifonnab!e , fut reiette par cette feu- 
lc raifon que cc feroit renarc inutile tout ce 
qu’on avoir fait jufqu’icy contre les Janfeni- ^ 
lies pretendus.... Ainfi on ne.peut pas « 

DIRE A V E C LA MOINDRE C O U L E U R, c . 

que l’Aflembl^c n’ait pas exige la .creance 
interieure & la confeflion 'exterieure. de ce 
Fair. _L 

II eft vray , dilent encore ces Melfieurs if 
l’entr£e de l’article-4. qu’en pretendant obliger 
a la lignature du Formulaire , on a voulu ob!i- 
ger ^ la creance du Fair , que fans cela on ne 
ie feroit jamais avife de faire lc Formulaire. 
On a done voulu les engager ( les fanfenifies J 
a la creance interieure des Fairs d6cidez , & a 
ne condamner pas feulement de coenr & de 
bouche les Proportions & tous les fens con- 
damnez , mais a reconnoiftre que Janfenius les 
a v£ritablement enfeignez. 

Quelques-uns publioienr d£s-!ors , comme 
a fait depuis Mr. Nicole , que plufieurs Evef- 
ques avoient temoigne de vive voix en par- 
ticulier n’ertre pas perfuadez qu’on puft obli— 
ger a la creance des faits : d’ou ces gens-la 
concluoient qu’a regarder l’inrention de ceux- 
mefincs qui exigeoient la fouferipuon du For** 
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mulairc , I’on pouvoit figner fans croire Ie Fa*C 
dc Jantenius. A cela les Thfcologiens de P. R< 
repondent ainfi, 

Pag.j1.j5 II faut autre cliofe que des opinions fecrettes 
>? ou des declarations particulieres ( des Evef-J 
ques ) pour faire changer de nature a un A&e 
public ( au Formulaire ) & accoinpagne de 
sjtant dc declarations publiques , qui font voir 
si manifeftement que ceux qui ont.ordonn£ qu’orr 
95 exigeaft ces fignatures , ont voulu quVllc9 
95 fuflent un t£moignage de ce que 1'on crow en 
„ confcience tant fur le Fait que fur lc Droit? 
„& non pas feulement du relpeft qu’on doit ^ 
,, Ieurs ordonnances & aux Conftitutions dc$ 
„ Papes. 

Page 4J- E . c en . core dans Ja f ’ uIte Ces Declarations 
„ particulieres & fee rettes, quoy que tr6s-*v£xi- 
„ tables^font detruites par dcs Declarations pu- 
„ bliques , autentiques & foleninelles : puis qu'C 
j> c . es I ^ e ^ llies Evefqnes qui temoignent en par- 
^ticulier nc demander point la creance inte- 
^rieure , t6moigncnt au contraire , non-feule- 
5j ment par les ternies du Formulaire , mais 
„ par les Deliberations publiques de leurs Aflfcm- 
„bl6cs , qu’ils demandentla creance interieure. 

Toutes ces raifons tendent a prouver ce quf 
avoit efte dit dans l’Article 3. en ces termes : 

"Page XI. un ‘I 1 *! ordonne la fignature du. 

Eormulaire ne fait paroiftre par quel ques paro- 
les expreffes de fon Mandement ou par quel- 
qu autre temoignage public & ecrit 3 que par 
cette fignature ilnexige la. creance que pour 
le Droit & non pas pour le Fait; il eft prefumi 
Vexiger comme V AJfemblee.... & cela eft d' au- 
fant plus manifefte que cet Evefque ne petti 
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avoir autune ratfon de ne point- expliquer [on 
intention par f on Mandement , & de refufer 
les refiriftions de ceux dont il exige la fi- 
• gnatttre , que parce quil vent fe conformer 
d ce qu a fait-le Clerge , & n apporter ny ne 
fouffrir aucun changement hy aucnne modifi- 
cation d ce qu'il a refolu & declare. 

On voit par^la , difent les Defenfeurs dc 
>1. de Perefixe, non-fculement que M. Nicole 
avance un fait done les Theologiend* dq P. R. 
avoient pofitivement foutenu It contraire } 
jnais qu’il n’aporce aucune preuve de ce fait, 
_qui ne fe trouve refutee par avance dans leur 
JEcric. Ces preuves font : Que nul des Evef* 
tpies , hois M. de Perefixe , n*avoit declarfe 
qu’on fuft oblige a la creanc£ du Fait , & qu’il 
jn y avoit que l’6videncede la verkc qui puft 
Jesen avoir empefehez- Que les quatre Evefc- 
jjucs , qui dans leurs Mandemens rejettoient 
poficiyement & expreflement cette obligation, 
avoient parle comme au nom de l’Eglife uni-" 
verfelle , fans qu’aucun des autres les euft con- 
tredits la-deflus $ quoy que chaque Evefque y 
.euft eftc oblige en conference , s’il avoit cru , 
qu’ils impofafTent a l’Egiife : Que ceux qu’4 
ijomxu.ez M. Nicole avoient declare , les uns 
de vive voix, & les autres par cent, la mcfme 
chofe que ces quatre Pr61ats. 

A tout cela , difent les Defenfeurs de M. de 
Per6fixe , cet Archeveique n’avoir qu’ik repon- 
dre fuivant les principes des Theo og'ens dc 
P. R. que pour eftre cenfe exiger la creance du 
Fait, & pour declarer qu’on Pejcigeoit, il n’e- 
j:oic pas befoin qu’un Eveiqifc- d-ft expreflr-rnent 
,• que $efuft fon intention : des " la qu’lj 
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propofoit lc Formulaire a figner tel qu’il eft, 
fans temoigner par aucun a<fte public & au~ 
tentique , quil n’exigeoit aucune creance ail 
regard du Fait, & fans fouffrif qu’en fignant 
on ufaft d' aucune diftin&ion j e’eftoit obli- 
ger effe&ivement a la creance du Fait : Qjfil' 
eft plus clair que le jour , qu’on n’a fait le 
Formulaire que pour eftre un temoignage de 
cettc creance, &• qu’elle eft nettement expn- 
mee paroles termes mefmes dans lefquels il 
eft conceu #»Qujapres cela il ne falloit point 
demander par quel motif les Ev^fques ne fe 
metcoieqt pas en peine de declarer expreflc- 
ment qu’ils obiigeoient a croire le Fait : Qujls 
n’avoient befein d’autre motif , finon que cet- 
te declaration n’eftoit nullement neceflaire » 
leur intention eftant fi manifefte par lc For- 
mulaire mefme & par les Declarations pu- 
bliques du Clergc , 'qu’on ne pouvoit en dou- 
ter avec la moindre couleur : Que e’eftoic 
done une faufle fuppofition de M. Nicole , de 
dire qu’aucun des autres Prelats ne s’cftoit 
declare pour le fentiment de M- l’Archevef- 
que , ny contre celuy des quatre Evelques : 
Qujls avoient en effet contre eux , & qu’il 
avoit pour luy , tous ceux qui propofbient 
le Formulaire ^ figner fans diftinftion ny re- 
ftri&ion , e’eft-a-dire tout le refte des Evefi* 
ques: Qujl eftoit plus clair que le jour , qu’en 
le recevant de la forte on cxigeoit une crean- 
ce au regard du Fait,& on la declaroit ne- 
ceflaire : Que les quatre Evefques l’avoicnt fi 
bien compris , que pour cela mefme ils s’£- 
tpient cru obligez cn confcience a dedaret 
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- expreflement ]e contraire dans leurs Mande- • 1 . 

mens } perfuadez qu’ii moins de cela ils feta- 
’ blifloient la creance du Fait : ■'Qu^ainfi le fi- 
lence des autres Evefques de 'France fur l’obli- 
gation de.croirc les fairs, bien loin de prouver 
<qu’i!s la rejettaflent, prouvoit plutoft le con- 
traire , fuivanc le raifonnement de M. Nicolet 
-puifque de l’aveu dcs Theologiens de P. R. le • 
feul moyen d’exemprer de cerre obligation 
*:ux qui fignoient , eftoit de l’exclure for- 
mellement par un a&e public & autentiquez 
ce que nul Evefque, hors les quatres , n’a- 
^voit fair. 

Les Defenleurs de M. de Per6fixc ne fe con- 
tractor pas d’avoir ainfi refute M. Nicole par ’ 
le temoignage des Theologiens de P. R. & par 
fon propre raifonnement tournc conrre luy- 
mefme : mais entrant dans le detail des exem- 
-pies qu’il allegue , ils pretendent qu’il n’y 
en a auenn , qui ne foit faux ou douteux * 

Sc donr il ptfille rien conclure. 

Premierement , difent-ils , le plus grand 
nombre de ces Evefques qu’il cite , eft de ceux 
,qpil aflure avoir temoigne de vive voix qu’ils 
ne demandoient nulle creance pour le Fair. 

Or il fe trouve que tous^ ^ la r6ferve de M. 
dc Glandcve , avoient efte de ces mefmes A(~ 
femblces oft le Formulaire fut drefle, exami- 
ne , approuv£ ; & qu’ils en avoient figi?6 Ja de- 
liberation. Et ainfi , quand il feroit conftant 
.qu’ils auroient tous dit enfuite ce que leur 
fait dire Mr. Nicole., on auroit toujours a lui 
xepondre , ce qu’avoient deja repondu les Dc ^ ^ 
Theologiens de P. R. qu’il faudroit*«rre chofe gnature 
aue des opinions fecrettes & des Declarations orn tf 
Jo me If. Z ' ,-is * 
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pstrticulieres , pour fa.tr e changer tie nature dt 
tm acte public ( tel qu’cft 1c Formulaire ) & 
a tant de declarations publtques , qui font 
yoir roanifeftement l’intention dexiger une 
crcancc de Fait : Que ces ades fubfiftant tou- 
iours , c’eftoit ce .qu’on devoit prendre pour „ 
la voix & lc fentiment de ceux qui obligeoient 
de Signer : Que c* eft par ces ades , ou ils one 
parle & prfctendu parler- comme Pafteurs , 
qu’on doit juger des fentimens de 1’Eglife ; 

& non par des difeours particulars , qui pour- 
ro’ent eftre contraires a leur temoignage pu- 
blic & juridique : Qifautremcnt , pour s’aftii- 
ycr qu’une dfecifion d’un Concile oecumenique ~ 
contient le vray fentiment de l’Eglife, il fau- 
droit eftre allure que les Evefques qui l’ont 
fouferire , eftoient perfuadez interieurement de 
Ja veritc de cette dccifion : mais qu’il fiiffit 
de f^avoir qu’ils l’ont foufprite j parce que l’a- 
■yant fait comme Dodeurs ctablis pOur parler 
au nom de l’Eglife , leur fuffrage public Sc 
uni forme eft le Yien , fuflent-ils d’ailleurs per- 
fuadez du contraire en leur particutier. 

Secondemcjit , difent les Adverfaires de Mr. 
'Nicole , quand on fuppoferoic & que ces EveC- 
ques , dont il par’- , s’eftoient expliquez fur ce 
fujet , & que leurs paroles n’avoient point eftfe 
alterces , comme il arrive tres-fouvent par l’i- 
gnoranjc ou par la prevention de ceux qui les 
avoient entendut's 5 on peyt fort bien les accor- 
der avec eux-mefmes & avee M. 1’Archevef- 
que de Paris , en difant que s’ils ont declar 6 
qu’on n’exjgeoit point la foy ou la creanec au 
jregard du Fait , ils pretendoient par-la- ex- 
clure , nop pa$ sencralentent toute forte dc 
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creance ou de perfiiafion , mais uniqilemcnf 
Celle qu’on nomine de Foy divine , & qu’on en- 
tend toujours en Theologie quand on fe fert' 
abfolument 8£ (implement du liom de F oy fans 
y rien ajoufter. 

En effct , il y avoic toujours des perfonnes 
qui fe lailloient toucher par cette pl&inte des 
Janftniftes , qu’en les obligcant de figner & de 
croire le Fait dejanfenius , on faifoit un nou- 
vel article de Foy d’un fait du 17. fiecle , d’un 
frit non revele. Plufieurs Evcfques, pour leur 
ofter ce pretexte ou cette raifon de ne point 
figner > fe crurent obligez de declarer , les uns 
par leurs Mande'mens , les aurres de-vive voix 
dans leurs Synodes,qiie c’eftoit unc chofe , 2k 
laquelle on n’avoit jamais penl£. Ec alors les 
Janfeniftes cxpliquant ces declarations felon 
leur prejugc , interpretoient a leur avantagc ce 
qu’on leur difoit , comme fi Ton euft avoiie 
qu’en faifant figner le Form ul air e , l’Eglife n’e- 
xigeoit nulle perfuafion interieure du Fait. 
Yoicy deux exemples pfis de Mr. Nicole 
mefme,qui peuvent prouver ce qu’on vicnt 
' de dire. . , - . 

Entre les Evefques a qui il attribuif d’avoir 
exclu dans leurs Mandemens ou dans leur* 
Proces Verbaux robligation de croire le Fait j 
il met au premier rang Mrs. de Noyon , de 
Cominges > de Rieux, de Xaintes , d’Agde , & 
de. Couferans. Mais , outre qu’il nc devoir plus 
comprer Mr. de Noyon , depuis que ce Prclat' 
s’eftoit declare par un afle public contre Iz 
penfee qu’il luy attribuif, les Dcfenfeurs de Mr., 
de Perefixefont remarqucrquc dans les paro- 
les du Mandement de M. de. Rieux rappor* 
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• tecs par Mr. Nicole , il n’y a pas un mot 
qui nc fc puifle accorder avec l’Ordonnance 
de Paris. 

Ce Mandement porte, felon Mr.. Nicole*- 
Sag. C | l 2 . rC ^ u 'apres eclairctffemens , quont donne tant 
d'illuftres Prelats fur la dijferente maniere de 
foumijfton detie au Droit frau Fait content* 
dans le Formulaire , on ne peut plus oppofer 
qu on vetiillt obliger par eette ftgnature a nnt 
creance interieure , telle que nous la de-r 
i oons feulement aux vcritez revelees qne ye- 
r ■ fus-Chrift nous a laiffees , dins V ordre def- 
quelles on n a jamais mis le Fait de fanfe- 
nius. Mais il n’y a rien la, dit-on , qui ne fe 
trouve en termes cquivatens dans FOrdonnance 
de M. de Paris. Car Mir. de Rieux ne parlc 
pas abfoiument & fans refervc de toute forte 
. de crcance : il nc parle que de celle , que nous 
devons feulement aux veritez revelees par 
fe fus-Chrift , & il declare qu’il eft faux qu’orr 
veiiille obliger a unc femblable crcance au re-~ 
gard du Fait. Ox c’eft-la prfccifemcnt ce qu’a^ 
voic dit Mr. de Paris en d’autres termes , qu’on 
ne pr£tendoit pas que le Fait deuft eftre cru 
de foy divine. Car il eft evident que ces mots 
de M. de Rieux , une creance telle que nous la 
devons feulement aux veritez revelees de fe—~ 
fus-Chrift , ne font que fexplication de ceux- 
c y *f°y divine : que e’eft d’un cofte la defini- 
tion , & de i’autre la chofe definie. Deforte' 
qua s’en tenir aux termes dont cet Evefque 
s’eft fervi , on ne f^auroit prouver qu’il rejet- 
tc rien que ce qu’avoit rejettc Mr. de Paris. 

Ec neanmoinsce Mandement de M. de Rieux 
, *ft celuy qu’a choifi M. Nicole, comme le- 


Sur Vop. des F-Vefq. de France , &c. t jp 
Jlus manifeftement contraire , apres ceux des 
quatre Evelques , a 1’Ordon.nance de Paris , & 
a 1’ obligation de cjoi re Jes fairs. Par ou Ton 
peur voir., difent les Anri-Janleniftes , quelle 
creance merite cet Ecrivain , a J’egard des 
autres Mandemens done il ne cite rien , puif- 
qu’il paroift ft ouvertement qu’il a interpret^ 
ce!uy-cy a Ton gre , felon fes prejugez & fes 
interefts. 

Une nouvelle marque de cette prevention , 
ajouftent-ils , eft ce qu’il dit de M. Vialar 
Evefque de Chalons fur Marne. Ce Prelat, fe- 
lon M. N’cole , a exprime dans fon Ordonnam 
ce le mcfme fentiment que les quatre Evcf- 
qu cs, par des termes qu il a cm ajfcz intelligi- 
bles aux perfonnes habiles : fjavoir y qu’ tl ne 
demande fur le Fait que la foumiffi '071 que V E- 
glife peut demander : fuppofant qu il efioit clair 
qtielle ne ponvoit dejnander la creance du, Fait: 
Mais c’eft-la , dit-on , une glofe a quoy les ter- 
mes dc l’Ordonnance ne donnent point de lieu. 
Voicy l’endroic tout entier. 

Maintenant, dit M. de Chalons , que N. S. P. ct 
le Pape Alexandre VII. a approuve dune ma-< c 
niere plus exprefie ce qui avoir efte fait ( par te 
les Affemblees du Clerge ) & qu’il a envoy c un < c 
Formulaire tres-rapportant au premier ( du < t 
Clerge ) la. mefme conftderation nous oblige ( e 
encore plus etroitement a demander a tous les « 
Ecclefiaftiques Seculiers & Rcguliers dc noftre< f 
Diocefe un nouveau temoignage de la fou-<« 
million qui eft deiie au Saint Siege , & que<c 
l’Eglife dans tous les liecles a deface de fes<c 
Enfans en pareilles occaftons. 

Si c'eft.-1'a fHppofer , coranie le pretend Mr. 
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Nicole , que 1‘Eglife ne pent exiger la creance 
des F aits , on pourroic .en dire autant dc M-. 
I’Archevefque de* Paris luy-melme. Car il eft 
bien certain que ce Prelat , non pius cjue Mr., 
dc Chalons , ne prfctendoit demander . autre 
chofe finon lx foum^jfion que iEglife dans 
tout les fiecles a decree de fes Enfant eh pa- 
reilles occafions. C’eftoit un langagc commun 
a ceux qui exigeoient la creance au Fait , 
ceux qui ne vouloient pas qu’on 1’exigeaft. 
Chacun fuppofoit que la foumiflion done il 
parloit , eftoit celle que 1’Eglife pouvoit de- 
mander , & rien plus. 

C’eft done par une interpretation purement 
Arbitraire , difent les Defenfeurs de M. de Pe- 
refixe , que M. N : coIe determine les paroles 
de M. de Chalons a fignifier cequ’eiles ne fi- 
gnifient point d’elles-mefmes ;& qui plus eft 
a fignifier le contraire du fens , qu’elles de- 
voient avoir dans la bouche dc cet Evelque. 
Car il avoit efte des Afiemblees ou le For— 
mulaire du Clerge fut dre-fle : il l’avoit fait 
figner fans ibuffrir nulle diftin&ion du Fait 
Sc du Droit : & par conftquent, a moins qu’on 
ne le fiippofe fi -aveugle que de (ne pas voir 
les chofes les plus claires > il faut dire qu’il 
avoit toujours pretendu obliger a la creance 
du Fait : les Theologiens de P. R. ayant efte 
les premiers a prouver qu’on ne pouvo't douter 
avec la tnpindre coulenr que ce ne fuft la l’in- 
tention des Evefques de l’Affemblfee; qu’il faloit 
ignorer entieretnent le fnjet de la contejlation 
pour revoqner cel a en doute. 

A l’egard dc M. l’Archevefque de Paris,, 
lbriqne les Janidai lies ont die qu’U avoir change 


Stir V op. des Evefaj. de Trance , 
die fentiment fur ce fujet , & qu’il ne cro- 
yoit plus qu’on puft exiger la foy humainc 
du Faic , ils ont trois pr eaves de ce chan- 
gemenr. 

La premiere eft le t£mbignage da P. Efpric 
1 Preftre de i’Oratoire , qui alia plufieurs fois 
par ordre de ce Pfelat voir !es Religieufes 
de P. R. pour Jes -■xhorcer a !a fouferiptiou 
I' pure & fimp'e du ForVnu’aire. La r£pngnan- 
ce qu’-elles y avoient , venoir de ce que Mr. 
l’Archevefque dxigeoit la Foy humaine , 8C 
qu’elles ne vouloient nuJIement s’y engager. 
Pour lever cette difficulte le P. Efprit , die 
Ieur Apologifte , declara a ces Filles dc la 
part du Prelat & comme le tenant de luy , 
qu’il prdtendoit feulement, qu’en fignant le For- 
mulaire , on cruft d’une foy- hamaine hifto- 
rique, non pas que 1 ’hercfie des cinq Propofi- 
tions eft dans le Livre de Janlenius, ( ce qui 
s’appeUele Fait ) mais que le Pape & les Evef- 
ques l’avoient ainfi declare , ce qui ne dit 
point qu’ils en ayent bien jugc , ny que ce Faic 
foit veritable. 

La feconde preuve dcs Janfeniftes eft fon- 
dee fur le filence de Mr. 1 ’Archevefque de 
Paris- dans des cOnjon&ures ou il n’auroit pu, 
felon eux , fe difpenfer de dire nettemenc 
qu’il exigeoft la creance du Fait , s’il euft 
encore efte dans ce fentiment. Car Mr. I’E- 
velque d’Angers qai concluoit de quelques 
endroits d’une Lettre de ce Prelat du j. de 
Novembre 1664. qu’il ne tenoit plus qu’on 
fuft oblige a cette creance , J’avoit conjure 
dans fa Reponfe d’expliquer par un A£te pu- 
blic cc qui en eftoic , & dc le decromper. 
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fuppoft qu’il euft mal pris le fens' de ceS' 
endroits. Ec quelque temps auparavant Jes 
Rebgieufes de P. R. dans lenrs Requeftes a- 
M. I Archevefque du 6 . & du 30. de Decern— - 
bre 1664. temoignanr dourer de foil inten- 
. tion la-ddlus,& Ie conjurant avec de gran- 
ges inftances de leur declarer s’il leur dfcman— - 
doit toujours une perfuafion interieure du 
fait , ce Prclac leur repondic par une lettre - 
du 31. de Decembrc ,que fes occupations nc 
luy permenoient pas pour lors de mettre par 
ceric ce qu’il avoit a leur dire fur ce fujety 
mais qu’il Je feroit dans quelque temps. Ce- 
pendant^ ny elles ny Mr. fEvefque d’Angers,* 
n one eu aepuis aucune reponfe de luy fur 
leur demande , ce qui fait voir clairement >• 
difent Jes Janfeniftes , que l’Archevefque de 
Paris ne prcrendoic plus obliger a la foy hu-' 
rnaine : pu lque s’il 1’euft encore pretendu , 
il n avoit qu’a le dire en un mot , & a de— - 
clarer qu’on prenoit mal le fens de fa lettre 
a I’Evclque d’Angers. 

La reponfe a la premiere de ces deux preu- 
Ves , fe trouve dans une lettre de M. de Pe- 
xffixe aux Religieufes de P. R. du 14. de De- 
cembre 1664. Le P. Efprit leur die— il , ne 
tombe pas d’ accord de ce que votes dites de luy 
dans voftre Requefle ( e’eftoit ce que nous err 
avons rapporte : ) & s'il eftoit vray quit 
m euft explique de la maniere que votes V af~ 
furez , il n'auroit pas efie un fidellc interpret 
to de mes penfees. 

A la x. preuve tiree du fiience de ce Prelat, • 
fes Defenfeurs repondent qu’on a tort de dire 

il ne s’eft point explique fur la Requcfte des* 
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Religieufes ae P. R. & fur la demande de 1’E- 
vefque d’ Angers : Que l’Archevefque de Paris 
I’a fait, non dans une lettre particuliere qu’il 
lcur ait 6crite , mais dans un A£le public ,• 
ainfi qu’ils temoignoient le fouhaiter , f^avoir 
dans la nouvellt# Otdonnance du’ i$. de May 
1 66 s. P our fignature du Formulaire cn- 
voyc de 'Rome peu de temps aprfcs par Ale- 1 - 
Xandre VII : Qujl s’expliqua tcllement dans 
cette Ordonnance , que depuis ce temps-la les 
Janfeniftes ne doutercnt plus qu’il ne perfiftac 
dgns fon premier fentiment d’exiger la crean-» 
ce du Fait : Que M. Nicole l’a mefme prou- 
ve dans fa fixieme lettre ,de Yherefie im %- 
ginaire , & que toutc la dixieme roule fur 
cette fuppofition : QVa'prbs eel a il eft afle* 
inutile ae rechercher la caufe du filence que 
garda l’Archevefque durant les qitatre mois 
prbcedens r mais qu’on trouve neanmoins 
dans les circonftances du temps une railon 
qjii devoir I’empefcher de fe declarer plu-' 
toft qu’il ne fit : Qde fort peu apres la Re- 
quefte des Filles de Port-Royal & la lettre 
de l’Evefque d’Angers , Veft-a'dire d6s le 
mois de Janvier r 66$. il eut des avis cer- 
tains de la nouvelle Confticution & du For- 
mulaire cjui alloicnt venir de Rome : Que 
dans cette conjon&ure il jugea , qu’il e- 
toit inutile de s’expliquer davantage tou- 
chant ce qu’il demandoit , ou ne deman- 
doit 'pas pour la foufeription du Formu- 
laire dc l’Aftemblee , duqltel il ne devoir 
plus eftre queftion : Qu^aulfi-toft apres la" 
publication de ce nouveau Formulaire du 
Pape, Mr. de P6rcfixe fit fon Ordonnance, 
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3 ui ofta tout lieu dc penler qu’il euft ehang& 
e fentiment. 

Nous n’avons parle jufqu’icy que dcs preu- 
ves alleguecs par M. Nicole du fentiment dcs 
Evefques de France : il en refte une autre 
tir6e de la letcre des dix - ncuf Evefques k 
Clement IX. Mais comme die regarde ce 
qui s’cft paffe fous ce Pape dans Paccom— 
modement des quatre Evefques , nous Ja 
remettrons k f Eclairciflemcnt fuivant qui eft 
for ce fujet. 
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VI. ECLAIRCISSEMENT, 

Stir les conditions de la paix accor - 
dte aax cjaatre Evtfques par 
Clement I X. 


D Ans le temps qui a precede Paccornmor* 
dement des quaere Evelques,Ia difpute 
fur la queftion de Fait, e’eftoit terminee a une 
.queftion de Droit : depuis FaccomVnodemenc 
il femble que cette queftion de Droit foie re- 
duite a une autre quefticn de fait. 

Enftme de la Bulle d’ Innocent X. jufqu’en 
1677. la contcftation ne fut proprement que 
fur lc fair particular de Janfenius. Apres la 
2. Lettre de Mr. Arnauld cenfurce par la Sor- 
•bonne, & fur tout apres la conftitution d’Alc- 
xandre VIJ. en 1 6/6. ou il decide expred'e- 
ment ce fait controverfe , perfonne ne pou- 
vant p'us dourer que l'intention des Papes n’euft 
efte de condamner lefensde Janfenius dans les 
cinq Propofitions , la queftion fut s’ils s’eftoient 
tromprz ou non dans leur jugement. 

De-ia on vint a cette Tlvefe gtnerale , ft 
dans ces fortes de jugenrens fur le fens des 
Livres , lors qu’il eft conteftc , l’Eglife pouvoit 
nous obliger par fa feule autorice a croire ce 
qn’ellc en a decide. C'eft principalement fur 
ect article dans lequel il s*agit non d’un ftm- 
ple fait , roa's d’un droit , que la difpute a 
roule durant plus de dix ans , jufqu ! a l‘ac- 
commodemerr qui la fit cefter. 

Pepuis ce temps-la on peut dire que eet$e 
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qucftion de droit aboutic a une autre queftio* 
de fait, qui eft celuy de Clement IX. par ra- 
port aux quarre Evelques : e’eft a fjavoir ft, 
iors qu’il leur accorda la paix, ce fut en Cc 
relafcnant des pretentions & des lentimens d’A- 
lexandre VII. qui avoir toujoors exige d’eux 
une foumflion de jugement pour le Fait de 
Janftnius , declarant par-.'a que l’Eglife a droic 
de l’exiger. 

Comme ce fait de Clement IX. l’un des plus 
importans, & qui femblc renfermer la dccifion 
du tout, paroift encore aujourd’huy litigieux, 
e’eft une neCeflite dc l’cclaircir :& on ne le peut 
mieux fairc que par les mefmes pieces fill 
leiqueiles nous avons eftrir 1’hiftoire de l’ac- 
commodement. 

Il eft done queftion de fcavoir , ft les qua- 
tre Evelques , pour obtenir la paix de Cle- 
ment IX. promirent de figner le Formulaire 
puremert & {implement - } s’il ne leur pardon- 
r.a qu’en lupolanr qu’ils l’avoient fait : ou s’il 
avoir confenti qu’ils fignaflent de la manierc 
qu’on a vu qu’ils le firent efFe&ivement dans 
Fleurs Procez Verbaux •, e’eft-a-dire apres avoir 
diftingue entre le Droit & le Fait , en s’obli- 
geant a la creance pour J’un , & au feiil fi- 
lence pour 1’autre. 

Les Janleniftes dans routes leurs hiftoires pu- 
blicnt comme un fait certain & inconteftable , 
que ce qu’ont fait les quarre Evefques dans 
leurs Procez , e’eft ce qu’ils avoient promis, & 
tout ce que Clement IX. avoir fouhaittfe d’eux: 
qu’il reconnut que Ion Predcci (Teur s*eftoit 
trop avance en voulant obliger a la creance 
pour le F*it,& que cc fut fur ce fondement 
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'jqifon fit la paix. C’eft ce que M. Arnauld ( 

pretend prouver dans deux Chapitres entiers CJj s 
de fon Pbantofme du fcmfenifme j & ce qui i 9 . 
a efte depuis repet£ dans Yhiftoire du For- 
mulaire : ou l’Auteur apres avoir copie une 
partie de la Narration de ce Do&eur , il faut 
done reconnoitre , conclut-il , que le premier 
pus vers la paix de I’Eglife , a efte la Declara- 
tion [olemnelle faite par tant d’Evefques ( au 
Pape )'& approuvee tacitement par les autres , 
que I’Eglife n eftant point infaillible dans In 
decision des Faits , on n a point droit d’en exi- 
ger la creance interieure , mats qu on fe doit 
contender d’un filence refpettueux . A quoy le p a{ ,_ Ifl ^ 
niefme*Auteur ajoufte que le Nonce du Pape 
approuva rexpedient’propofe par M- de Sens, 
fijavoir qiie les quarre Evefques miflent cette 
mefme Declaration dans leurs Procez Ver- 
baux. Enfin 1 ’ Auteur de Yhiftoire abregee de la Pa». 77 j 
paix de I’Eglife , ne fe contente pas d’aflurer le j u fqm 
mefme fait-.il apporte neuf preuves pour le t2 °* 
juftifier , comme le point capital ou fe rap- 
pprte toijfe la Narration. 

>’ Les Defcnfeurs de la foufcr’ption pure & 
fimple , remarquent avant toutes chofes , que 
- quand ce fcroit-!a un fair aufli heritable qu’il 
eft evidemment faux , felon eux, les Janffc- 
niftes n’en tireroient nul avantage , qu’on au- 
roit du moins aurant de droit de leur dire que 
■Clement IX. s’eft trompc en croyant que 1 ’E- 
glife n’a pas I’autoritd d exiger laxreance des 
Faits, qu’ils en ont de dire que e’eft Alexan- 
dre VII. qui eftoit dans l’erreur en pr6ten- 
dant le contrairc. Car quelle obligation y 
auroi:-il de croire^’un de ces Papes plutoit 
Tome II. A a 
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que Pautre js’il fe trouvoit qu’ils fuflfent op- 

pofez fur ce point appartenant au Dogme. 

Mais , ajouftent les Anti-Janfcniftes , il n’y 
a nulle raifqn de commettre ainfi Clement IX- 
avec Alexandre VII. Ils font parfaitcment d’a- 
cord : & le temoignage de Clement fuifiroic 
feul pour convaincre de fauftete toutes les 
Narrations des Janfeniftes fur ce fujet. Les 
preuves de cette propofttion fe reduifent a 
deux Chefs. I. Que Clement IX. a exige des 
quatre Evefqucs une foufeription pure & Am- 
ple. du Formulaire •, & qu’il ne leur a accor- 
de la paix qu’en fuppofant qu’ils avoient Agn& 
effe&ivement fans diftinttion de Fait ; & de 
Droit. II. Que ces Pr61ats ont dit tout ce 
qu’il falloit au Pape pouf luy perfuader qu’ils 
avoient Agne de cette forte : & qu’ils ont ufe 
de toutes les precautions poflibles pour em- 
pefeher qu’il ne connuft , avant la confom-r 
iriation de l’affaire , la verite de ce qui s’cftoic 
paffe. . 

I. Sur le premier de ces deux points , qui 
eft que Clement IX- a exige des qu^fre Evef- 
ques une foufeription pure & Ample du For- 
mulaire , les Anti-Janfcniftes allcguentle Bref 
de ce Pape »au Roy , les Brefs aux quatre 
Evcfques & aux Mediateurs 5 & la Relation du 
Cardinal Rofpiglioft fon neveu. 

Le Bref au Roy commence par temoigner 
a Sa Majefte 1’ extreme joye qu’a eu le Pape 
d’apprendre que les quatre Evefques fe font 
foumis a la foufeription pure & fiwple du 
formulaire ; tanta fane cum l&titia cogno - 
yitnu* in Simpuc'I a c poj A s ti Br 
EPJUPTIONE FpR^t ARII quattior 
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tU.OYU.rn Epifcoporum obcdicn.tia.rn, Cela eft for- p a g e 
mel : & on ne comprend pas que l’Auteuf de 
Yhifioire abregetr ait ole avancgr , que jamais 
ny le Nonce ny le Pape nont dit ny ecrit 
que les quatre Evefques avoient figne t u- 
R i m jn t e -t ^implement da ferns re - 
ftrittion. II eft vray que ces derniers mors/ 
fans reftrittion , ne fe trouvent pas dans le 
Bref du Pape : mais outre qu’ils font dans le 
Bref aux quatre Evefques , c’eft qu’ils n’a- 
jouftent rien a ces ter’mes, purement & /imple- 
ment. Car on n’a jamais dit que perfonne euft 
fign6 le Formulai re purement & J implement 
qui ne l’euft figne fans refirittion. 

II. Nan-feulement le Pape eftoit petfuade 
que les quatre Evefques avoient figne de la 
forte ; mais il ne leur pardonna leur r6liftan- 
ce paflee que fur cetce perfuafion. C’cft lui-* 
mefme qui nous en allure dans le Bref, par 
lequel* 41 leur accorda la paix. 

A I’occafion de certains bruits qui avoient ce. 
couru , dit Clement IX. a ces Prclats , nous tc 
ayons cru devoir aller plus lentemcnt en C e 
cette affaire. • Car^ nous n’aurions jamais ce 
admis h l’egard du Formulaire ny exception C e 
ny reftri&ion quelconque , eftant tres-forte^ c * 
jpent attachez aux Conftitutions de nos fuf- c « 
dits Predecefleurs Innocent X. & Alexan- te 
dre VII. , ' ec 

.Ne recevoir dans la fignature du Formu- 
laire ny exception ny refirittion , comme dit ce- 
Bref ; ne recevoir qu 'une f oufeription pure & 
fimple , comme dit le Bref au Royj ne vouloir 
fauffrir en quelque maniere que ce foit que les 
Eyefques declarent ne pas reconnoiftre pour he- 

A a a. 
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retiques les cinq Proportions dans le fens cC& 
fanfenius , comme nous Fallons voir dans la' 
Relation du Cardinal Rofpigliofi ; ce font tou— 
tes expreflions 6quivalentes , & manifeftemenc 
oppofees a ce qui eft declare dans les Procer 
Verbaux de quatre Evefques. Car c’eft ufer 
d’exccption & de reftri&ion quede dire, com- 
meils font,qu’on croit ce qui eftcontenu dang- 
le Formulaire touchanc le Droit j mais que l’on 
fe contente du filepce a l’egard du Fait de Jan— 
fenius: par ou ils laiftentla liberte d’en croira 
ce qu’on’veut. 

III. Ce que le Pape repete par deux fois 
dans le mefme Bref, qu’ils ont foufcrit fince— 
rement le Formulaire , ne (ignifie non plus au- 
tre chofe qu’unc foufcription pure & fimple. 
C’eft luy-melme qui nous l’apprend. Il leuc 
mande , qu’apres avoir re$eu la Lettre par la- 
quelle ils l’aflurent qu'ils avoient figne & fait 
figner fir.cerement le Formulaire , il luy eftoit. 
venu certains avis du contraire , qiji l’avoient 
obligfe de s’eclaircir de la verite avant que 
de leur faire reponfe; parce qu’cftant forte- 
ment attaclfo comme tl left / aux Conftitu- 
tions defies Predecefleurs*, il n’auroit jamais 
fouffert ny exception ny rc fir id ton an regard 
du Formulaire. m 

Ce raifonnemcnt du Pape cxplique ce* que 
c’eftoit dans fa penfee que foufcription fincere. 
Vous nous avez mande , leur dit-il , par vp- 
ftre lettre commune , que vous aviez figne 
& fait figner fincerement le Formulaire d’A- 
lexandre VII. noftre Predeceffeur , d’autres 
ont voulu nous perfuader que ce n’efloit pas 
finceurement. Or nous eftions ablolument refio» 
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las dc ne fouffrir ny exception ny reflriffion 
in cc qui regarde le contenu de ce Formu- 
laire , nullum circa illud exceptionem 
(tut reftriftionem ‘(idmiffuft unquam ftttffe- 
mus. G’eft pour cela r qu’avant que de vous 
£cri*e , pour vous donner des marques de no- 
ftre bienveillance parernellc , nous avons voil- 
lu nous aflurer de ce qui en eftoit : qu&dam 
de hue re [ecus circumlata occafionem nobis 
pr&buerunt in tarn gram negotio ferius pro- 
cedenti. 

Qui^ne voit dans ce difeours du Pape qu’il 
prenoit pour une mefme chofe ftgner ft nee- 
rement , & figner fans exception ny reftriclion : 
& qu’il n’avoic pas cru pouvoir s’affu'rer de 
la finceritfc d’unc fignature , qu’apres s’eftte 
convaincu quelle eftoit fans exception ny re- 
ilri&iqn en ce qui regardoit le Formula) re , 
circa tllud t 

IV. C’eft ce qu’il a encore exprime d’une 
autre maniere par le mot , d’obeiflance verita- 
ble & entiere. Vera ac totalis , dont il fe fere 
dans le mefme Bref d’obeftTancc * parfafte & 
entiere, qu’il employe dans le Bref aux Modia- 
tents iperfetta ( ac Integra obedientia . JufqueF-1^ 
le Pape n’avoit pas eft 6 content de ces Evef- 
ques , & il eftoit relolu de les depofer , parce 
•qu’ils n’avoient obei qu ? a demy: Des deux 
points qui eftoient decidez par les Conftitu- 
tions & exprimez dans le Formulaire , celuy 
de Droit & celuy de Fait , ils ne s’eftoient 
vouln foumettre qu’au premier. Clement IX. 
fortement attache a faire obferver les De- 
crets de fes Pr 6 decefleurs*j ne le pouYoij; 
" . 7 A a 3 
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. foufFrir,& vouloic une obeiftance entiere. IT 
n’eftima que la leur eftoit telle dans leur nour- 
velle foufeription , qu’apres qu’il crut avoir de 
bonnes preuves , que ces Evelques non-feule— 
ment avoient condanyie les cinq Proportions 
fans exception d’aucun des fens condamnez y 
• mais qu’ils avoient encore fouferit Ie Forma- 
. laire jinctrement , e’eft-a-dire comme il s’ex- 
plique Iuy-mefme fans aucune exception ny 
reftri&ion a 1 ’egard de ce qu’il contient. A 
moins de ce!a il n’auroit paS juge de leur fi- 
gnaturc (inccre , ny leur loumiflion entiere. 

Quelque fenfible que foit la verit& de ces 
preuves tirbesdes Brefs de Clement IX. le te- 
moignage de fon neveu , y ajoufte un nou- 
.veau degre de certicude. <c Suppole y die ce 
atelat. ,, Cardinal , que les quatre Evefques eufient 
a, 16 1. efFe&ivement declare ne uouloir pas t recon~ 
M noiftre pour herettques les Fropofitions dims 
M le fens de fanfenius felon que le Saint Sie- 
„ ge les a condamn&es , jamais Sa Saintctfc ne 
l’auroit foufFerc en quelque maniere que ce 
a, fuft , & elle eftoit refolue de ne rien diflimu- 
^ ^ ler ny menager a cet egard. Rien n’eft plus 
expres que ce temoignage. 

Diftinguer encre le Droit & le Fait , en de- 
clarant , qua l' egard du Fait content* dans le 
F ormulatre 3 on eft oblige feulement d une fou— 
Wijfton de refpett & de difeipline , qtii confifte 
d demeurer dans le filence ; que iEglife n est 
point infaillible dans ces fortes de faits qui 
vegardent les fentimens des Auteurs ou de 
leurs Livres , & qu elk ne pretend point obli~ 
per par la fade aAterite de fa Dicifion, d ies* 
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croire. Declarer cela,dis-je , commefont 
ces Evefques dans^ leurs Procez Verbaux 
c eftoit declarer aufli pofitivement qu’on le 
puiflefaire qu’ils ne vouloient pas reconnoiftre 
four heretiques leg cinq Proportions dans le 
fens de fanfenius. IIs ne s'en eftoient pas ex- 
pliquez d’une maniere plus forte dans les 
Mandemens pour lefquels on leur avoit voulu 
faire leur Procez. 

Or Clement IX. dit fon Neveu , eftoit relolu 
a ne pas diftimuler , fuppofe quits eujfent ef- 
fe&ivement declare ne vouloir point recon- 
noitre pour heretiques les Proportions dans le 
fens de fanfenius. Et la Relation ajoufte, com- 
pile on I’a dit , qu’il ne fe refolut de leur don- 
ner par fon Brefdes marques de reconciliation, 
que quand il crut- eftre pleinement alfujrfe du 
conrraire. II eft done manifeftement faux , 
que ce foie avec la participation & l’agre- 
nienc de ce Pape qu’ils diftinguerent ainfi 
dans leurs Procez Verbaux entre le Fait 8c 
lc Droit, au lieu de figner purement & {im- 
plement.. 

VI. Ce qu’on apprend de la mefme Re- nn 
lation , que 'leurs Procez Verbaux ne furent ! 
"point communiquez au Pape non plus qu’au 
Public , nous rournit un? nouvelle preuve 
que e’eftoit a I’infceu de Sa Saintet6 & con- 
trelfes intentions qu’ils avoienc ainfi confer- 
ve leur ancienne diftindion dans la nouvelle 
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-fignature. 


C^rtainerrtent , fuppofe qu’ils i’euflerit fait de 
concert avec le P^ipe & le Roy , comme le di- 
lcnt les Janfenrftes , on ne comprend pas quells 
pouYoit eftre la radon des precautions ex* 
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tremes qu’ils prirenc tous quatre pour 6vitcr 
qu’il ne paruft aucune copic de leurs Procez 
Verbaux. Car cnfin que pouvoit-on y trouver 
a redire hors cette diftindlion du Fait & du. 
Droit , laquelle avoit fait condamner leurs 
Mandemens ? Et qu’avoient-ils delbrmais a 
craindre de ce cofte-la , s’il eftoit vray que ccs 
deux Puiflances l’eufl'ent approuvee ? 

Mais quand il y auroit cu quelque chofe qui 
duft les empefeher de communiquer au refte 
du monde ces Proccz Verbaux , pourquoy ne 
les pas envoyer au Pape , ou d’abord qu’ils 
furent fairs , oti du moifis lorfque pour s’af- 
litrer de la verite & de la fincerite de leurs 
fouferiptions , il voulut f^avoir ce qi.i’ils con- 
tenoient ? N’eftoit-ce pas le plus court & le 
plus naturel de luy envoyer ces pieces mef- 
mes , qu’une attestation qui n’en exprime 
le contenu , que d’une maniere vague & 
du moms ambigue , comme on le verra dans 
la fuite ? ' 

On fjait ce qu’a fouvent dit feu M. l’E- 
vefque d’Angers a ceux qui temoignoient eftre 
furpris du foin avec lequel il avoit tenu fon 
Procez Verbal fi cache, C’eft , difoit-il , qu’il 
.falloit menager 1’honneur du Pape , qui avoit 
reconnu que luy & fon Predccefleur s’eftoient 
trop avancez en nous defendant de diftinguer 
•entre le Droit & le Fait , mais qui ne vou- 
loit pas qu’on f^uft qu’il avoit ainfi chang£ 
d’avis. A quoy il faut rapporter ce qu’on 
lit dans Ichifi'oire abregee de la paix , que les 
quatre Evefques croyoient s eftre rabaijfez. 
fufqu au dernier degre m de condefeendance 
{ pour le Pape ) d’ avoir change des Mande* 
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mens publics O'.imprimez en des Procez Ver- 
btiux , qpi demeureroient cachez dans leurs 
Greffes ; & d’ avoir donne en cette occafion de 
trzs—gYiDides preuves de l extrefnte veneration 
quils avoient pour le Saint Siege & Ues 
. Papes. Cela fignifie qu’ils eroyoient avoir 
beaucoup accorde au Pape en conlentant de nV 
pas montrer leurs Procez Verbaux , qui au- 
roienc mk en Evidence la viftoire qu’ils au- 
roienc remportee fur luy : qu’ainfi , a le bien 
prendre , e’eftoit eux & non pas Clement IX. 
qui avoient fait les conditions de la paix , 
& qu’ils .luy faifoient grace en nc les pu- 
bhant pas. A ce compte-14 ce feroit quel- 
que chofe d'aflez furprenant que le perfon- 
nage quils font^de part & d’autre, le* qua- 
tre Evefques dans leur lettre & Clement IX. 
dans fes Brefs : eux de gens loumis & de 
fupplians , qui demandent a rentrer dans fes 
bonnes graces : luy de fuperieur & de pere 
qui pardonne a des inferieurs & a des enfans 
defobeiffans , apres qu’ils font rentrez dans 
leur devoir j Au lieu que felon leur fuppofi- 
tion e’eftoit eux reeliement q U i donnoient la 
loy , & luy qui la recevoit. t 

Mais enfin,^our revenir a la preuve dont 
il s’agit icy , s’il eftoit vray que Clemrat IX. 
euft donne les mains, coniine ils le difenr, a 
leur diftin&ion j & qu’il n’y euft que la crainte 
de luy fairc tort devant le monde , qui les 
empcicliaft de produire leurs Proces Verbaux : 
ce ne pouvoic pas eftre affurement une. raifon 
de les luy cacher a luy-mefme ; puifqu’il au- 
roit eu plus d’intcreft que perfonne a ne les 
pas rendre publics. Encore une fois done ^ 
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pourquoy ne les Iuy pas avoir envoyei , fut 
tout lorlqu’il defira eftre 6clairci de ce qu’ils 
portoient ; finon parce qu’en effet ils fija- 
voient; bien qu’il n’approuveroit jamais la re- 
ftriiftion qu’il y verroit ? 

Quand on cn demeureroit-Ia on adroit eta— 
bli ce qu*il y a d’eflentiel dans cette difpure. 
Car ce qui cn fait le point decifif , c’eft de 
f^avoir que Clement IX. ne confentit point a 
d' autre foufcription qu’a celle qui leroit pure 
& fimple 5 & que jamais il n’euft admis celle 
des quatre Evefques , s’il ne l’avoit fuppofb 
telle. Qrfil ait eu ou qu’il n’ait pas eu de 
fondement de le fuppofer , cela ne change rien 
au fond de 1’ affaire. Il fuffit qu’on f^ache 
qu'il ^ eftc perfuad£ de ce /ait , quoy-qu’il 
cn foit des motifs qui l’ont perfuade. 

Mais c’eft une juftice qu’on doit a la me- 
moire de ce Pape , & ce fera un 6clairciffe- 
ment utile .a l’hiftoire , de montrer que ce 
qu’il fuppofa de la foufcription pure & Am- 
ple des quatre Evefques , il ne le fuppofa pas 
legerement , & qu’il ne le crut que fur la paro- 
le pofitive de ces PreJats.mefme , e’eft-^-di- 
rc de gens qu’il n’eftimoit pas capables de Ic 
vouloir tromper. 

II. Ce qui perfuada Clement lx. que la nou- 
velle fignat-ure des quatre Evefques avoir efte 
pure & fimple , fans reftri&ion ny diftin£tion , 
ce fut la lettre que luy en 6crivit Sa Majefte, 
celles qu’il receuc d’eux-mefmes & de leurs 
Mediateurs ; & enfin leurs Certificats , avec 
la D6claration faite en leur nom par T Eve G- 
que 'de Chalons , & confirmee par l’Arche- 
^Vefque de Sens, 


1 


A 


Sur les conditions , &c. t y f 

r. Que le Roy euft aflurc ce Pape de leur. 
foufcription pare & fimple comme d’une cho- 
fe deja faite , on le voic dans Le Bref de Sa 
Saintete a ce Monarque. Car apres lui avoir 
marque bien de Ja joye de ce que les qua-, 
tre Evefques s’eftoient founds a la foufcri* 
ption pure & fimple du Formuiaire j Nous 
anions veu , ajoufte aufli-toft le Pape , nous 
unions veu avec une confolation indicible & 
une egale reconnoiffance le foin & I'empref- 
fement qu d eu Vojlre Majcfie de nous en 
donner la nouvelle . * 

II n'eft pas befoin de prouver que 1 c Roy 
rr’avoit mandc cela au Pape que fur la foy 
des quatre Evefques mefme. 11 s luy avoient 
6crit leur lettre commune du n. de Se- 
ptembre , cofhme on voic dans celle de 5a 
Majffie du 17. d’O&obre dont voicylester- , 
mes : Pour repondre d la lettre que n/ous m ri- 
ven eerire du onzieme du pajfe } je vous diray 
quej'eus des-lors extrejnement agreables les 
ajfurances que vous me donnfZ d" avoir deja 
fait ce qui pouvoit dependre de vous pour I’e - r 
tabliffement de la paix de I'Eglife. C’eft de 
leur nouvelle foufcription que parloit le Roy, 
comme Ja fuire le fait voir ( car encore que 
la foufcription ne fe dull faire que dans quel- 
ques jours , ils luy en avoient eerie , ainfi 
qu’au Pape , par anticipation de la manicre 
quon I’a exp!iqu£ •• ) & puifque Sa Majeft6 
l’aflura que ceftoit une foufcription pure & 
fimple , il eft hors de doute , que e’eft ce qu’ils 
luy avoient marque par leur Lettre , ou ce 
qui luy avoir efte dit de leur part. 

x. Mais quand il n’y auroit que la lettre des 
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quatrelivcfques au Pape, des-la qu’il n’y foup- 
,£onnoit point d’equivoque ny d’artifice> elle 
iuffifoit feule pour luy perfuader ce qu’il 
marque dans fon Bref au Roy. Voicy com- 
ment ils parent dans cetce lettre. Aprcs avoir 
proteftc que s’eftant refolus ^ une nouvelle ft- 
gna.ture iis veulent donner a toutc l’Eglife par 
Teur Joumifllon une marque cclatante de l’a- 
mour qu’ils ont toujours cu pour l’unitfe , & 
de l'honneur qu’ils defirent rend-re au fiege 
- Apoftolique, ils pourfuivept ainfi. 
as Les Evcfques de France qui nous font d’ail*- 
55 leurs tr£s-unis pour ce qui eft des fentimens, 
55 ayant pris une autre voye pour faire figner 
55 le Formulaire de noftre Prcdecefleur , laquelle 
55 nous avons fceu eftre plus agrcafcle a Vo- 
55 tre Saintete... Nous nous fommes refolus de 
55 ks imiter. C’eft pourquoy ayant aflemblfe 
55 com me eux les Synodes de nos Dioccfes, & 
,, ordor.ne une nouvelle fonfcription , nous avons 
}? foufcrit nous-mefmcs.: ce qu’ils ont explique 
,,a leurs Ecclefi^ftiques , nous i’avons expliqu& 
,, aux noftres : l’obeifiance qu’ils ont exigee 
,, des leurs pour les Conftitucions Apoftoliques, 
,, nous 1 ’avons exigee des noftres comme 
,, nous eftions de tout temps unis avec eux 
,,pour le dogme,nbus nous y fommes encore 
,, unis en- ce point de difeipline. 

,, Nous ne diftimulons point , tres- Saint Pere, 
,, conrinucnt - ils , que la chose n'oos a 
„ este’ tre’s - difficile et tre’s-pe- 
55 n i b l e , ffachanc afTcz combicn de raille- 
55 ries ce changement de difeipline nous atti- 
55 reroit dc la part de nos ennemis. Mais quel- 
s:ques-uns de nos Collogues nous ayant repre- 

fentc. 
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fent£ , que c’eftoit un moyen propre pour cc 
rendre la paix a 1’Eglife , qu’il leroit hono- « 
rable a Voftre Saintcte , & luy feroit plus de cc 
-plaifir j que n’auroienr-iis point obtenu de nous cc 
par de femblables motifs , pour lefquels nous cc 
ierions prefts de donner volontiers tout ce que cc 
nous avons au mpnde ^ & la vie mefme. cc 

Voila trois circonfrances , & comme trois 
■carafteres de la nouve-lle foufcription des qua- 
tre Evefques. i. Que par cettc foufcription iis 
fe font conformcz aux autres Evelques , de 
qui iis s’eftoient eloigncz dans leurs Mande- 
tnens- z. Que cette demarche doit eftre fort . 
honorable' pour le Saint Siege , mais qu’clle 
leur a fait beaucoup de peine, j. Qjfelleles 
cxpofe aux railleries de leurs ennemis. 

Or je dis que Clement IX. eftant informe, 
comme tout le monde , de ce qui s’cftoit pafle 
jufques-la , & ne fe defiant point de la finceritfc 
«cs quatre Evefques ;il ne pouvoit pas juger 
a ces cara<5teres qu’ils parlafltnt d’une figna- 
rurefaite avec reftri&ion , mais d’unc fouf- 
cripiion pure & fimple , conformement a la 
Eettrc du Roy 5 & que s’il en avoir juge autre-* 
ment, if auroit du prendre ce dilcours pour 
iine raillerie. 

En effet , que pouvoit-il penfer qui leur euft: 
paruy£ difficile & ft penible dans la nouvelle 
foufcription , Arduum ac perdiffi- 
,cile ? II devoir bien prefumer , Sc. il le 
prefumoit fans doute , qu’aprcs avoir declare 
par des Mandemens publics qu’on ne pou- 
voit obliger perfonne a figner fans diftinflion ; 
apr£s avoir protefte que e’eftoit par un prin- 
cipe de confidence qu’ils le refufoient j apres 
' -Jo.me ll .; JB jk> 
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avoir refift£ la-defliis aux ordrcs , des Pui£- 
fanccs Souvcraines de 1’EgJife & de l’Ecat. du- 
ranr plufieurs annees i Qu^apres tout cela , 
dis— je , ils n’cn feroient pas venus fans beau- 
coup de peine a changer de langage & de 
conduite , en fc foumettant a Signer pure- 
ment & (implement 1 Mais qu ils euffent eu 
befoin de fe faire violence pour executer uni- 
quement dans leurs Synodes ce qu’ils avoient 
ordonne dans leurs Mandemens , c eft <c que 
lc Pape ny perfonne n’avoit garde d’imagir 
ner qu’on puft dire ferieufement. 

Car enfin qu’eft-ce qu’ils firent en prefence 
de ccs Synodes dans leurs Procez Verbaux , 
finon de confirmer ce qu’ils avoient dit dans 
leurs Mandemens touchanr la diftin&ion du 
proit & du Fait ; de declarer que e’eftoit la 
do&rine de I’Eglift: , a laquelle on n’avoit rien 
trouve a redire : en un mo: d’autoriler par ua 
nouvel a£le public & juridique cette mefme 
diftin&ion <? Devoit-il venir en l’efprit a qui 
que ce foit qu’ils puftent avoir eu une ^ran^- 
de repugnance a repeter de vive voix devant 
un affez petit nombre d’Ecclcfiaftiques , ce 
qu’ils avoient public dans tout le Royaumc 
par leurs Mandemens imprimez ? Qjie ce 
qu’ils difoient leur avoir efte que'que chofc 
de fort rude , ne fuft que ce qu’ils avoient 
toujours offert jufques - la i bien plus , cc 
quils fe plaignoient qu’on leur euft defendu, 
jgc ce qui faifoit depnis tant d’ann£cs l’objet de 
leurs defirs j jc veux dire la fignature avec 
diftinftion i 

' E’on voit qu’ils n’ont cefle depuis d’en par- 

let t eux $c leurs amis , commc d’unc viftoir* 

a • / ■ r • * •> 
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fomplette , & comme d’un monument eter- 
i nel cie la juftice de leur caufe : & ils auroienc 
iaifon , fuppofc que le ^ipe euft con lend & 
l Ce qu’ils one fait en cettc rencontre. On nc 
; peut pas douter qu’ils n’en jugeaffent dc 
. xnefmc avant que la cliofe fuft fait? : cat . 
c’eft pour cela qu’ils n’6pargcrenr rien afia 
d’en venir a bout. 

Encore une fois done, pouvoit-il venir dans 
1'c/prie & Clement IX. ou a perfonne que ce 
qu’ils difoient leur avoir tant cOufte, fuft une 
telle fouferiprion , & non pas celle dont-ilr 
. s’eftoient fortement defer.dus jufqu’alors ? Pou- 
voic-on fe figurer que ce qu’ils appelloient 
une preuve eclat Ante , illostrh argo- 
men tom, de leur attachement au Chef dc 
l’Eglife , une rcfoluuon fort honorable au Sr. 
Si&ge , Cum ApofiolicA fedis honore conjon — 
“Butn , ce fuft une fignature qu’il n’auroit pft 
4pprouver fans, paroiftre convaincu d’erreur ^ 
npn-feulcment fur 1c fait particulier de Jan- 
fenius , mafs fur un point de Droit ? Car il eft 
notoire que Clement IX. avoit eftc jufque$-]& 

• perfuade.aufti-bicn qu’Alexandrc Vll.que f au- 
torite dcl’Eglife s’eftendoit a exiger la creance 
des faits qui regardenc le fens des Livies. 

Ces reflexions marquent evidemment qu’il 
eftoit naturel au Pape de croire que cette r£- 
folution par Iaquelle ils fe faifoient honneut 
de luy avoir facrifie toutes leurs repugnances, 
fctoit celle d’une fouferiprion pure. & .ftmple, 
dont-ils avoienr efftiftivement temoigne juf-* 
qu’alors un extreme eloignement; 

ta raifon mefme qu’ils alleguent de ces re-* 
pygnances n’eftoic propre qu a perfuader au> 

Eb % 
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Pape qu’elles avoicnt pour objec cette in a- 
nierc de figner le Formulaire. C'eft que nous 
ffavions , difent - ils & combien de railleries ce 
changement de dtfcipline nous pourroit attirer 
de la part de nos ennemis. Or il eft vifible que 
ft Ies quatrc Evefques avoient \ craindre des 
railleries de ce coftfe-lh , ee n’eftoit qu’au cas 
qu’ils euiTcnt efte reduits , pour conferver 
lears Evefchez , a figner fans diftin&ion, aprcs 
aroir fi long-temps louteavr qu’ils ne le pou- 
voient faire fans intereffer leur honneur & leur 
confcience. Car la fignature avec diftinttion , 
foppofe qu’on l’euft recede , bien loin de ley 
expofer aux railleries de leurs Adverfai— 
res , les mettoit cn eftat de leur infulter a 
eux-mefme , comme on voit efFetftivcracnc 
quils Tone toujours fait depuis. Et par con- - 
fequent il n’y avoit encore rien-la que ne duft 
perfuader au Pape , que la foufeription , ^ 
laquelle ils s’eftoient afTujettis malgr6 cette 
crainte , eftoit la foufeription pure & firople.. 

Il ne faut pas diffimuler ce que peut icy 
repondre l’Auteur de I'fnftoire abregee de la 
Paix de I'Eglife : C’cft , comme on l r a deja 
rapporte , que tes quatre Evefques croyoient 
s’ e fire rabaijfez jufquau dernier degre de con - 
defcendance , d’avoir change des Mjtndemens 
publics & imprime ^ en des Proce ^ Verbaux 
qui demeureroient cache^dans leurs Greff es $ 
& d’a'voir donne en cette occafion de tres- 
grandes preuves de f extreme •veneration qu ils 
avoient pour le Saint Siege. 

Voila > dira cet Auteur , ce qui leur parur 
difficile & fafeheux , arduum ac per difficile , 
tfeftre obligez a tenir fecrets leurs Procez 
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' tycrbaux , 5 ^ a ne les montrer qac dans leurs 
i Synodes , au lieu dc les imprimer comme 
- leurs Mandemens. C’eftoit fe rabaijfer juf- 
| qu au dernier degre de condefcendxnce , & ils 
ne pouvoient pas le faire fans beaucoup de 
peine. Mais aulfi c’eftoit donner de tres - 
grandes preuves de l' extreme veneration quils 
avoient pour le Saint Siege : & .c’eft ce qui 
lui eftoit tout-a-fait glorieux , que dc teis 
Evefques luy donnaffcnt une telle marque de 
leur veneration. 

Il y auroit bien des reflexions a faire fur 
r ' le difeours de cec Auteur , outre celles qu’on. 
y a dejafaites : mais je m'arrcftc a une feule 
qui regarde noftre fujet , e’eft-a-dire la Let- 
tre au Pape dont-il s’agit. Cc que les quaere 
Evefques y t6moignent leur avoir tant coufte, 
c‘eftoit une action par laquelle ils s’eftoienc 
conformed , difoient-ils , au refte des Evef* 
ques , & expofez aux railleries de leurs en- 
nemis. C’eft done de leur nouveile fignarure 
qu r ils Tentendoient : Ck l’on ne f^auroit penfer 
fans abfurdfte que ce facrifice dont ils fe 
fai&ient un merite aupres du Pape , cet abaif- 
fement jufqu a u dernier degre , fuft d'avoir 
change leur s' M andemens en des Proces Vcr - 
kxux qui demeureroient caches, dans leurs 
Greffes. Cela ne rtierite pas d’eftre refute. 

Mais tolit abfurde qu’eft fur cela le difeours 
der cet Auteur, Il ne laifle pas de nous dccou- 
vrir la verite de leurs fentimens & des fiens. 
Cat' puis qu’ils comptoient pour un grand 
iujet d’humih'ation,ou du moins poor un grand .) 
a<fte d’humilit6 , de ne point laifler paroiftret 
fours Procez Verbaux, e’eft-a-dire de ne poiaft 

3 b 3 
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faire eclater l’avantage qu’ils avoient rem^ 
porte par la fignature faite avec reftridtion;: 
il eft done vray qu ils la regardoient com- 
me glorieule pour eux , & qu’il falloit qu’ils 
- ' enteridifltnt d’une autre figna«.ure , ce qu’ils di- 
foient au Pape leur avoir efte trcs-di/Bcile.. 

Enfin , i moins que d'eftre averci du contrai- 
re,ny Clement IX. ny perlonne nc pouvoit 
pas foup^onner qu’ils parlaffent d’une autre 
fbufcripiion , que de la fouferi prion pure & 
fimple , lors qu’ils di foient iLes Evefques de 
Trance ay ant fry une autre voye ( que nous). 
pour faire figner; laquelle nous avons feeu efire 
pltu agreable a Vo fire Saintete... nous nous 
fommes refolus de les imiter. A quelle autre 
maniere de figner Clement I:X. pouvoic-il rap- 
porter ces paroles , finon a celle du reftc des 
Evefques de France ; dont-il n’avoit paru au- 
cun Mandement qui permift de figner avec 
reftri&ion ? Le Pape n’avoic done garde dc 
s’irriaginer que ce fuft de cette derniere forte 
^ • de fignature que les Evefques luy parloient r 

puifqu’alors ils auroient du dire non pas qu’ils 
avoient imire,mais qu’ils avoient condamnfe 1 
par-la l’exemple des autres Evefques de Fran- 
ce : non pas que cette maniere de foulcrire - 
avoit efte plus agreable au Pape , mais qu’if 
l’avoit toujours reprouv£e tr£s - pofidve— 
ment. . ■ /- , 

Et ce qui fait bien voir que le Pape ne de- 
voit pas entendre autrement leur lettre j e’eft" 
Cardinal °l ue M. l’Evefque de Laon , le premier des* 
4 £ftrccs. trofs Mcdiateurs , l’entendoit ainfi luy-mefme 
dans celle qu’il ecrivoit a Sa Saintet6 fur le 
fujet.de leur fignature. Les quutre Evefques^ 
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toy dit-il , •viennent de fe c on former par une 
* nouvelle & fincere foufeription an re fie des 
Evefques , de qui ils s’ eftoient diSlingtiez. en 
quelqae forte par lent maniere de faire figner 
le Formulaire de Toy, Ils Font ajfure enter-* 
mes expres non - feulement dans leur Lettrt 
commune a, Voftre Saint ete , Sic. Illod iN 
communi ad Beatitudinem veflram Epifiola 
difertis •verbis profejfi funt. Mr. de Laon avoiit 
compris par leur Lettre au Pape qu’iis ve- 
noienc dc figner comme avoic fait. le rcftc 
des Evefques de France , c’eft-^-dire fans di- 
ftin&ion de Droit & de Fait. Comment done 
le Pape n’auroit-il pas compris la mefrne 
' chofe? 

Ainfi pour reprendre en deux mots ce que 1 
' Fon vient'd’expofer, la Lettre des quatre Evef- • 

3 ues a Clement IX. marque ces trois qualitcZ 
e leur nouvelle foufeription ; qu’elle eft con- 
forme a la maniere dont les Evefques de Fran- 
ce ont fait figner le Formuiaire ; que e’eft 
nn atte de foumiflion qui doit eftre tout-a- 
fait glorfeux au Saint Sierge ; mais qui leur 
coufte beaucoup a eux , parce qu’il les ex- ^ 
-pole aux railleries de leurs ennemis. Or, a 
ccs marques le Pape ne pouvoit pas croire; 
qu’iis parlaflent d’une fignature avec reftri- 
ftion telle qu’iis l’avoient propose dans leurs 
Mandemens condamnez pour ce fujet ; & il 
devoir eftre perfuadc qu’iis parloient de la 
foufeription pure & fimple , a laquelle ils a- 
voient jufqucs-la fortement refiftc. 

3. Le Pape duft eftre confirm^ dans ce fen-* 
timent par la maniere dont ils s’expliquerent 
cofitite dans leurs quaere certificate Us f 
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protcftent qu’iJs ont foufcrit & fait foufcrirtf 
Jincerement lc Formulaire. Us faifoienf don-* • 
ncr cn mefme temps a Sa Saincete par les Me-* 
dia:eurs des aflurances reicerces que leur fouG- 
cript on dloit tres-fincere C’cft liir de fern— 
blables tcmoignages que dans les Brefs qu*il 
leur ecrivit aux uns 8c aux autres il apppllc 
leur loufcripcion fincere 8c leur obeifl'ance 
entiere. 

On fifait deja , 8c les Janfcniftcs ne l’igno— 
foient pas , que dans l’idee de Clement IX. 
foufcription fincere , 8c loufcription pure ($»\ 
fi/nple n’eftoit qUe la mefme chafe. Les Cer- 
tificats qu’il voulut avoir des quatre Evefques • 
/ont une nouveile preuve 8c que c’eftoic fa : 
penfee , 8: qu’eux-mefmes ils le fuppofoienc 
ainfi. Car ils y afTurerit le Pape de la Gnceri-* 
te de leur propre fignature 8c encore de celles 
qu’ils avoicnt fait faire dans lcurs Synodes j 
8c il tfcmoigna en eftre perfuad£. Or dequoy 
pouvoit-il fiippofer qu’ils fe rendoient garents 
par rapport aux foufcriptions de leurs Eccl£- 
liaftiques ? Ce n’eft pas qu’aueun de ceux-, 
cy n’avoit agy contre fes fentimens cn fignant. 

Ee Pape croyoit ces Evefques trop fenfez 
pour repondre ainfi k l’^glife d’une chole 
qu’elle ne demandoft pas, 8c dont il n’y avoit 
que Dieu fcul qui puft avoir connoiffance. Le 
Pape ne pouvoit done comprendre qu’ils luy 
r£pondiflent d’ autre cbofe finou dun fait 
notoire 8c qui fuft fenfible a leur egard , ffa- 
Voir que ces Ecclefiaftiqucs avoient figne Itf 
Formulaire , 8c que dans les Procez Verbaux 3 - 
ou ils l’avoient fignb , il n’y avoit nulle ambi- 
guite qui leur pufTdonntt licudciendxe mutilq 
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fritr fignature , nulle rcftridliori qui full con- 
traire a la creance du Fait & da Droit expri- 
itice claircmcnt dans les termes du Formu- 
Jaire. 

Par la mefme raifon , Tors que lc Pape douta 
dela finceritc de la fignature des quatrc Evcf- 
ques , & qu’il en attendicde nouvelles preuves * 
il s’agiflbi^uniquement de l’affurer qu’ils n’a- 
voient point fait de declaration qui continft 
.quelque reftri<ftion au Formulaire , c’eft-a-- 
dire, felon la Relation du Cardinal Rofpigliofi, 
qu> tendift a ne pas reconnoifire les cinq Pro- 
portions condamnees dans le fens de f unfe- 
rtile : & c’eft - la ce qu’il cruft eftre biea 
prouve. 

Au refte ce n’eft pas une id6e particuliere, 
qu’on attribue icy a Clement IX* de dire qu’il 
entcndoit fous Ie nom de foufcription fincere, 
ce qu’on vient de marquer, C’eftoitla notion' 
commune , que tout le monde & les Janfcni- 
ftes eux-mefines en avoient eu jufqu’alors. 

Depuis tant d’annees , qu’on difputoit fur lc 
fujet des foufcriptions , on ne les prcfloit de 
figner purement & {implement , que parce 
qu’on ne croyoit pas que dans les conjon- 
ftures aucune autre foufcription d&ft paflejr 
pour fincere : 8 c ils ne refuloient la foufcri- 
ption pure & fimple , que parce qu’ils ne vou- 
Ioient pas qu*bn puft dire qu’ifs avoient fouf- 
erit fincerement le Fait de Janfcnius expri- 
me dans lc Formulaire. Temoin ce qu’on a 
veu qu’L^firewt en 1663. au fujet de la D6- p ag> zx6t 
daration^Irefl'ee pour eux par M. de Pierefixe, 

& par Mrs. les Evefques de Laon & Comin- 
ges. Car encore qu’ils eufient pris ces trois 
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Prelats pour Mediateurs dc I’accomniddeinent' 
qui fe traittoit alors , cependant ils rcjetterent 
conftamment Cette Declaration par la feule 
raifon qu'il y eftoit die qu’ils fe foumettoient 
fincerement a ce qui eftoit decide dans la pre- 
miere eonftitution d’Alexandre Vfl. toucnanC 
1c fens du livre de Janf6riius. 

II eft vray qu’aujourd’huy les Janf6niftcs 
donnenu aux termes de foufcriptiortfincere un 
tout autre fens fourenant que celle des qua- 
tre Evefques n’a pas laiflife de I’eftre 3 quoy * 
qu’ils ne cruflent point le Fait exprim6 dan*- 
le Formulaire , qui a mefme efte arefle prin- 
cipalement pour faire reconnoiftre ce Fair. 
Mais le moins qu’on puifle dire , e’eft que co 
n’ avoir point efte )ufque"s-!a le fens auquel on 
prenoit ces paroles , & que .Clement IX. nc 
pouvoit pas deviner que les quatre Evefques 
appellaflent , figner fincerement le Formulaire^ 
le figner fans croire un Fait qui y eft expref- 
lement enonc6 , & qui faifoit le fuj'et ae la 
conteftation. Par figner fincerement le Fori* 
jiHilaire t il n’entendoit avec tout le mondc y 
que le figner fans' exception ny refiriftion ,lc 
figner fans diftiruftion du Droit & du Eaic 
fans aucune adition equivoque , qui donnail 
lieu d’en d£tourner le fens 5 en un mot le 
figner en forte qu’on reconnuft les cinq Pro - 
pofitions heretiques dans le fens de yanfe? 
nius. A moins de cela , dit la Relation du ; 
Cardinal Neveu , le Pape eftoit refolu de re- 
jfctter la fignature des quatre Evefimes j & il 
nc la crut fincere , qu’avec les conditions- 
que nous venons de marquer. 

yajoufte que ce qui achevoit de Ten perfu^ 
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<Jer , c eftoit la uMpiration faite'en Ieiyr nom 
par l’Evefque deXhalons ; cec aftc mefme 
par lequel on veiit que le Pape ,aic efte in- 
forme du -contraire. On y proteftoit que le* 
quaere Evefques avoient condamne & fait 
condamrter les cinq Vropofitions ayec touts forte 
de fincerite , fans exception ny rcftriEtion quel- 
yonque , dans to us les sens que /’ E- 
glife les a condamnees. Ce Pape ne foup^on- 
nant ny menfonge ny deguiferaent dans ces 
paroles, |>ouvoit-il juger autre chofe finon 
que par-la ils condamnoient iinccrement les 
cinq Proportions dans le fens de fatifeniui ; 
& devoit-il s’imaginer , qu’en mefme temps 
qu iiS faifoient profeffion de nc vouloir ex- 
cepter aucun des fens condamnez par I’Egli- 
le j Jls exceptaflent neanmoins celuy de Janr- 
fenms 3 ,qui eft mefme le feul qifelle a de- 
clare exprefftment eftre condamne dans ce? 
Proportion's ? 

II eft done vray que la lettre du Roy & 
cclles des Mcdiateurs , la lettre des quatre 
Evefques avec leurs certificats , & fade don- 
ne par I’Evefque de Chalons j que tour cela 
concouroit a perfuader Clement IX. qu’il n’y 
avoir nulle exception , nnlle reftriftion, jointe 
£ cette fienature du Forrnulairc. 

11 fenrble qu’apres ce qu’on vient de dire 
touchant le fait de Clement IX. ce foit un 
travail fiiperflu de refutcr en dcpail les preu- 
#es qu apportent les Janfeniftes pour perfua- 
der le contraire de ce qifon a demontre. De* 
Fairs aufli pofitifs , & aufli clairement etablis 
que celuy-la, ne fe derruifent point par de fim? • 
pies raifonnemens. U fajjdroit d’autres fait* , 
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p’eft-i-dire des temoigi^l® expr£s qul 
Ifafiaflent clairement qu^TCPapc eftoit d’ac- 
cord avec les quaere Evelques fur la manierc 
.dont ils figncjrent , ou qu’il 1‘ a depuis aprou- 
vee avec connoiflance de caufe. Mais en ce 
cas-!a que pourroit-on conclure , finon que 
par fes Brefs il auroit rendu t-&moignage d’uq 
laic qu’il f^avoic eftre tres-faux. Car c’eft 
la prevarication que les Janfcniftes luy at- 
tribuent , en voulant faire croire qu’il coi>- 
vinft fecretement dc le contenter de cette 
forte de fignatifre faite avec dijftin&ion & 
reftriftlon. 

Or dans cettc faufle fuppojfttion , ils ne peu- 
\ent fe difpcnfer d’ayouer l’unc de ces deux 
chofes , j. ou que Clement IX. eftoit pcrfua- 
dc qu’il n’y avoit qu’une foufcription pure & 
fimple par laquelle on puft fatisfaire aux Con- 
futations , & s’acquiter de ce qu’on devoit a 
l’Eglife :& que pour n’ eftre pas convaincu d’y 
avoir d£rog6,il vouloit qu’on cruft qu’il Pa- 
yoit cxigee & obtenue dcs quatre Evefques, 
quoy qu’il fceuft bien que cela n’eftoit pas 
vray dans le fond. z. Ou qu’eftant perfuade 
du contraire en Ion pajticulier , il ne laifloit 
pas , entant que Pape,- cTagir & de parler en 
public contre fa propre perfuafion , comme 
s’il n’avoit pas permis a ces Evelques de faire 
ce qu’ils avoient fait. 

Mais quelque parti que puifle prendre lar- 
dcffus les panfcniftes , voicy deux conclufions 
dont-ils ne pourxont jamais fe defendre , 1’une 
,eft que , felon eux , Clement IX. aura fait a 
la face de route 1’Eglife un menfonge des 
plus honteux t en aflurant des quatrc"Eve£- 

gnej 
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ftiles dans fes Brefs une chofe.dont il connoif- 
loic la faufletc j & eh difant .de foy-mefine 
qu’il n’cuft jamais fouffert une conduite qu’il 
avoit neanmoins pofitivement approuyee. 
L’autre conclufion eft que de ces deux marines 
d’agir & de parler toutes contraires dont-il au- 
roit ufc , condamnant publiquement une fouC- 
cription , qu’il auroit agree en fecret ; ce fe- 
roit fa voix publique , & fa Declaration au- 
tentique qui devroic eftre regardcc comme la 
voix de l’JEglife : puifque c’eft par celle-Ia feu* 
le qu’il s’eft expliquc comme Pafteur des Fi- 
ddles. Car c’eft icy qu’on devroit app'.iquer 
cette maxime tres-v£ritable & approuvee des 
Janfeniftes mefme , que c’eft par les a&es pu- 
blics des Pafteurs Sc non par les declarations 
particufieres & fecrettrs qu’ils pourroient faire, 
qu’on doit juger de ce qu’ils regardent comme 
ja do&rine cle l’Eglifc. 

Mais 4 encore qu’il nc foit pas neccflaire 
, , cl’ examiner les-preuves fur quoy les Jan/cniftes 

fe fondent pour mectre Clement IX. de lcur 
Cot& , nous nc laifferons pas d’en rapporter ce 
qui eft de plus fpccieux : parce que la repon- 
fe que nous y ferons, fervira d’un nouvel eclair- . 
ciftement a la veiitc que nous avons etablie , 
& juftifiera de plus en plus la conduite de Cle- 
ment IX. 

I. Preuve des Jauf&niftes. 

•a ; | fjt jt * . •' .* * * **■ • - * - 1 

Les quaere Evefques parlant au Pape de Ieur 
-nouvelle foufeription , luv en 6crivent en ces 
termes : ce Plufieurs Evelques de France, qui 
tjous font d’ailleurs tres-unis pour ce qui eft des 
Jome U. Cc * 
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fentimens , ayant pris une autre voye pour faire 
35 iigner le Formulaire , laquelle nous avons ftjeu. 
35 eftre plus agreable a voftre Saintete j comme 
33 nous n’avons rien plus a coeur que la paix & Fu- 
33 nit£ de FEglifc , & de temoigner noftre rcfpedfc 
33 envers le Siege Apoftolique , nous avons refolu 
p3 de les imiter. Et ainfi chacun At nous ayant , 
33 comme eux , aflemble notre Sinode , nous 
33 avons donneles mefmes inftru&ionsa nos Ee- 
33 clefiaftiques qu’ils avoient donn£es aux leurs s 
33 nous Jcur avons recommande la-meGne forte 
i 33 de foumiffion , qu’ils leur avoient rccomman^ 
35 dee j & nous nous fommes unis avec eux en cet- 
33 re forme de difciplinc , comme nous i’eftions 
93 pour ce qui eft de la dodtrine. 

Par cettc lettre, difent fos Janfeniftes > on 
v.oit aflez que la maniere de fouferire, dour 
parlcnt les quatre Eveques, n’cft pas celle qu*a- 
voient ordonn£ la plufpart des Eveques du Ro- 
yaume dans leurs Mar.demcns publics •, maig 
.qu’ils’agitd’unc autre forte de fignature, qu’a- 
voicut fait faire quelques Prelats dans leurs Si- 
nodes. Ces Prelats , ajoutenc-ils , 6 toienc Mrs. 
JeSens,de Lufon& quelques autres,c\u\ avoient 
fait iigner au bas d’un Proces Verbal , on i/s 
dift'uguoient entre le Droit & le Fait , exigeant 
la creance pour le premier & le (fence fcule- 
ment pour le fecond. C’eft eux qui font deft- 
gnez par ces mots de la Lettre , Plufieurs Eve- 
ques de France : & cette maniere de faire lighter 
. . lc Formulaire eft celle en quoy les Evefoues te«- 
abrcg.cc jnoignent s etre enhn relolus a les innter. 

■ ' **26 u Et ce P rou y e > ajoutent-ils, que e’etoit- 

Zif' ,1& le fens de la Lettre des quatre Evclques , c’eft 
^u’elje eft manifeftemenf relative a cet endioij; 


ik, 
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Celle des dix-nenf ecrlte l’annfee d’aupara- 
vant au mefine Pape : « II y'a plufieurs Evcfi-u 
cjues des plus Celebris d’entre nous , qui ont fait cc 
Ja-nxmc chofe qu’eu>{ ( les quatre Evefques ) cc 
ou par des Mandemens publics , qijpy que non cc 
imprimez j ou , ce qui n’eft pas d’un moindre ce 
poids , dans des Proces Vcrbaux qui demeu-cc 
rent dans leurs Greffes , dans lefquels ils ont cc 
explique fort au long cctte m?fme do&rine. cc 

Apr^s ccla les quatre Evefques declarant a ec 
Clement IX. qu’iis venoient de faire figner dc 
Ja maniere que l’avoient fait plufieurs Evefques 
de France , Mo l t i Gallicani Epifcopi, il doit 
Favoir entendu , conune les quatre Evefques y 
<fe ceux-’a mefines dont il eftoit parl£ dans la 
Lettre des dix-neuf , & non pas des Evefques dc 
France en general. Gar pouvoit-il nc pas voir' 
Te rapport qui eft entre ces deux Lcttrcs , & 
cqmihe la feconde faifoit allufion a la prea 
miere. 

R E’ P O N S i 

Si pour defendre Clement IX. du rcprocli* 
d'avoir parlc contre la-veritc connuc il eftoic 
necefiaire d’avouer qu’il fut trompe , faute d'en- 
trer dans la penfee des quatre Evefques , ou dc 
fonger a ce queluy avoient ecrit les dix ncuf 
autres pres d’une annee auparavant : il n’y au- 1 
roit pas un fort grand inconvenient a ccc aveu. 
Ce ne ferok qu’une de ces erieurs de fait, done 
les plus habiles & les plus fages ne peuvent pas 
toujours fe garantir. 

Mais , dilent las Anti-Janfeniftes, onn’a pa& 
kefoin de cette repoufe ; par ce que toute U \ 
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preuve des Janftniftes roule fur la faufle flip® 
poficion que dans la lettre des quatre Evefques 
il n’y avoit pas abfolument & fans limitation , 
Gallicani Epifcopi , les Evefques de France ; 
mais qu’on y lifoit , M o t r i Gallicani Epifco - 
fi. } PLtisi eors Evefques de France. II eft 
vray que ce mot de multi , pluficurs , avoit eft£ 
dans leur premier projet de la Lettre , & qu’ils 
1’ont mis dans toutes les editions qu’ils en one 
fait jufqu’icy j mais c’ eft une erreur, ouune 
falfification dans leur copie ; & ce mot n’eftoic 
point dans l’original qui fut envoyfe avec le 
feing des quatre Evefques , le Nonce l’ayanc 
fait oftcr ma!gr£ la rcfiftance de quelques-uns 
des Mediateurs. 

Quoy qu il en (bit des raifons qu’ils eurent , 
luy de vouloir qu’on retranchaft ce mot,8C 
cux de fouhaittcr qu r il demeuraft * ce qu’on 
rient de dire eft un fait dont on a pour garant 
& Ie Noncemefme qui Fa raconte en toutes oo» 
cafions , & fbn Regiftre qui fubfifte encore ; 
dans lequel il fit tranferire par fon Auditeur la 
Lettre des quatre Evefques , telle que Y Arche- 
vefque de Sens Be FEvefque de Chalons la Iuy 
remirent, & telle qu’il 1’envoya des le lende- 
main a Rome. Ce qui eft fi conftant , que lea 
copies qu’il en laifla prendre des lors , qui fe 
gardent dans des Communautez celebres de Pa- 
ris , & qui ont efte communiques a toutes for- 
tes de perfonnes j que ces copies , dis-je , n’ont 
jamais eu le mot , plufieurs 3 qu’on voit dans 
celles des Janfeniftes. 

Enfin l’on ajoufte que qoand le Pape auroic 
veu ce mot dans la Lettre des quatre Evefques y 
cela ne deyoit pas luy faire comprendre ce que 


Sur les conditions 3 &c. ljrj 
iftfentles Janfeniftes. A la verite depuis qu’on 
f^aic que ces Evefques ont figne Uvec diftinc- 
tion 3 on a bientoft remarque que ce mot jp/«- 
Jieurs, rend ambigu cet endroic de leur Lettre 
& donne un pretexte de Interpreter a la ma- 
niere des Janfeniftes , non des Evefques de 
Prance en general , mais de ceux qu’ils nom- 
ment aujourd’huy ; & Ton s’apper^oit aile- 
ment , que c’eft la raifton pourquoy iis ont re- 
mis ce mot , comme il avoit efteinfer£ d’abord 
dans le projet. Mais dans l’etat ou eftoient les 
chofcs , le Pape prevenu par la lettre dn Roy , 
& par toute la fuite de la leur , que les quatre 
Evefques avoient ftgue , comme le refte des 
Evefques , il ne pouvoit penfer autre chofe fi- 
non que multi les fignifioit la tous j & il n’avoit 
garde de foup^onner qu’on y parlaft' feu- 
lement de quelques-uns 3 c’eft-a-dire de trois 
ou quatre qui fe fuflenr diftinguez dc tous les 
autres. ' 

On la deja remarqu6 , la lettre de l’Evef* 
que de Laon , que le Pape receut dans la mef- 
me temps ,fuffifoit feule pour perfuader le con- 
traire a fa Saintete. Car il failure poficivement 
que les quatre Evefques venoient de fe confor - 
mer par une nouvelle foufcription au refte des 
Evefques , de qui ils s' eftoient auparavant dif- 
tinguez en quelque chofe par leur maniere de 
foufcrire le Eormulaire:& il confirme ccla par le 
t&moignage de leur propr'e Lettre. C’t/J,ajoute- 
t-il 3 ce quils ont protefte en termes expres dans 
la Lettre commune qu’ils ont envoyee a -voire 
Saintete , I l l v d in communi ad Beatitudi - 
nem veftram Epiftola difertis verbis teftate 
funt » Pourquoy voudroit-on que cette Lettre 
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curt perfuade an Pape le contraire de £e qu*cf«*» 

1c avoir perfuade a ce Prelat ? 

Certaincmenr quar J il (eroit vray qu’entre 
les Evelques de France il y cn avoir alors quel— 
ques-ons qui dans des Proces Verbaux avoient 
iepare le droit & le Fait , corame les quatre 
JBvclques le firent dans leurs Mandemcns ; ce 
n’eftoit pas a ceux-1^ que M. de Laon entendoir 
que les quatre Evelques venoient de le reiinir 
par leur nouvelle (ignature apres s’en eftre eloi- 
gnez par celle d’auparavant;. Car eftoit-ce s’en 
eftre cloignez , que d’etablir par des Man- 
demens publics la mefmc do&rine precifement 

3 u’on pretend que ces autres-1^ etabliflbicnt 
ans leurs Proces Verbaux ? Parler de la Torre 
feroit une abfurdite qui ne peut tomber dans 
Felprit de perlonne. 

C’eft done maintenant aux Janfeniftes a s’ex- 
pliquer fur le dilemme que voicy. Ou le mot y 
multi ,PLosiEuits, eftoit dans la Lettre de» 

3 uatre Evefques , lorfqu’elle fur montree ^ M» 
e Laon , ou i I n’ y eftoit pas. Si Ton dit qu’il n’y 
eftoit pas , i Is ne Tauroient y marquer un feuf 
mot , qui ait pu faire douter Clement IX- qu’ils 
n’euflent figne purement & (implement , on 
plutoft qui n’ait du Iuy perfuader , qu’ils Pa- 
voient fait. Si Pon dit que ce mot eftoit encore 
dans leur lettre , que s’enluit-il de la finon qu’il 
ne devoit pas empecher ce Pape de croire qu’ils 
s’eftoient conformez au refte de leurs Colle- 
ges rpuifque bien loin d’en empecher PEveque 
de Laon , e’eft par ces mefmes parolles qu’il en 
fut perfuade , & qu’il enafliira fa Saintete. 


Shy tes conditions , i 
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Quand la Letcre des quatre Evelques n*au- 
roic pas fait comprendre a Clement IX. qu’ils 
avoient diftingue ie droit & le Fait , il nen pou- 
voit plus douter depuis la Declaration de l’E— 
-•vefque de Chalons : dan$ laquelle expofant au 
Pape le contenu de leurs Proems Verbaux , il 
leur attribue expreflement cette diftindion. Car 
.apr£s avoir dit qu’ils condamnent les cinq Pro- 
pofitions dans tons les Sens que I’Pglife les a 
condamnees , il ajoufta : E t quant d l’ attribu- 
tion' de ces Propofitio.ns au livre de fanfenius 
JEvefque d'lpres , ils ont encore rendu & fait 
rendre au S. Siege toute la deference & Vo- 
beiffance qui luy eft deue... eonformement d Vef- 
pritdes Bulles Apoftoliques , qui eft de ne dire , 
ny ecrire , ny enfeigner rien de contraire d ce 
qui a efte decide par les Papes fur ce fujet. Voi- 
Ja le Fait clairement diftingue du Droit j la 
creance pour le Droit , & le filence pour le 
fait. 

RFPONSE. y 

Declarer qu’on ne s’oblige qu’au filence fix* 
le Fait , e’eft declarer qu’on ne pretend point 
reconnoiftre que les cinq Propofitions foient he- 
retiques dans le Sens de fanfenius , que la doc- 
trine de Ion livre foie heretique & condamn&e 
paries Bulles. Or il eft conftant par le tfcmoi- 
gnage expres du Cardinal Rolpigliofi 3 que 
Clement IX. n’auroit jamais accorde la paix N ‘ 
aux quatre Evelques > fuppofe quits euffent 
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declare ne vouloir pas reconnoitre pour bereft* 
qu.es les cinq Propofitions dans le Sens de fan - 
nius. Ce font les propres termes de ce Cardi- 
nal. II eft done 6videmment faux que ce Pape 
ait cru qu’ils n’euflent promis a cet 6gard , quo 
leur [ilence refpeBueux. 

Mais a 1’egard dequoy Clement. IX- a-t-il 
done conceu qu’ils ne promettoient rien davatf- 
tage que ce filence JC’eft-ceque nous allons 
6claircir par Ie moyen de la mefine Relacion „ 
apres que nous aurons fait quelques obferva- 
tions pour mjeux entendre ce que nous en de- 
vons rapporter. 

x. Corarae nous avons die ailleurs que Tots 
peut confiderer dans chacunedes cinq Propofi- 
tions ou les termes , ou le Sens , e’eft- a-di'rele 
dogme qu’elle renferme - y on peut aufli les attri- 
buer a un livre , ou quant au Sens feulement 
ou quant au Sens & quant aux termes : & ce 
font-la deux chofestres-differentes. Dire qu’u- 
ne Propofition y eft quant aux termes, e’eft 
dire qu’elle s’y trouve toutc entiere en propres 
termes , ou du moins en des equivalens , e’eft- ar 
dire qui ont la meme fignification grammati- 
cale. Dire feulement qu’elle y eft quant air 
Sens , e’eft dire qu’il s’y trouve une ou plufieurs 
autres Propofitions qui contiennent le mefinc 
dogme , quoy qu’elles ne foyent concedes ny 
dans les mefmes termes que celle la , ni mefmes 
cn termes equivalents felon la fignification 
grammatftle. Cecy fe comprendra mieux dans 
un exemple. 

Que l’on compare enfemble ces deux Pro- 
pofitions : On ne refifie jamais a la grace de 
fcftu-Chrift f & toutc grace de fefta- Ckrifiefe 
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efiieace & victoricufc. On die qu’eMes font 
Equivalences quant au Sens , ou que Ie Sdn$ de 
l’une eft Equivalent a cel uy de l’autre ; parce 
que Ie dogme exprim6 dans la premiere eft fi 
manifeftement rcnferm£ dans la feconde , & la 
liaifon entre dies eft fi 6vidente , que ce n’eft 
raoralement qu’unc meftnc verite ou une raef- 
»ie erreur ; quoyque ce ne foie ny les mefmes 
termes , ny des termes -6quiva]ens felon la 
grammaire. . 

Qu’on prenne maintenant cctte mefme pro- 
pofition, Von ns reft (le jamais din grace de 
feftts-Chrijl , &qu’on la compare avec celle- 
cy > jamais on n empefche i r ejfet de la grace 
de fefus-Chrift. Je d is que la leconde eft equi- 
valence a la piemiere non feulement pour le 
Sens , mais aufli pour les termes : parce que, 
refifier a la grace & en empefeher I'efei, font 
deux expreflions Synonimes qui n’excitenc quo 
la rncfme idee dans 1’efpiit. 

x. De ces deux manieres d’attribuer au Li- 
▼re de Janfenius les cinq Propofiiions hereti- 
ques , il n r y en a qu’une fur quoy l’Eglife ait 
prononce , fijavoir qu’elles y font quant at t 
Sens. Ce n’eft pas qu’il ne foit vray que la pre- 
miere des cinq s'y trouve en propres termes , 
& les quaere dernieres en termes iqtuvalens? 
mais ce n’eft pas-la le Fait decide par les Cons- 
titutions. Ce qu’elles decident uniquement , & 
ee qu’il fuffir de reconnoitre pour y obei'r par 
rapport au Fait , e’eft qu’elles font heretiques 
dans le Sens de ce Llvrerque le Sens, ou le dog- 
me heretique de ces Propofidons eft le dogme 
expliqu6, ptouve , propofe dans le Livre : qu’il 
sn fait , comme difenc les Afiemblees du Cler- 
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gc , le corps & le tiffu de la doctrine. C’eft V. 
ce que ftgnifie qu’elles font condurnnees dans It 
Sens de fanftnius. 

Suppofons maintenant qtlc dans la Declara- 
tion de i’Evefque de Chalons ccs mots s L'attri - 
button des cinq Vropofi tions an Livre de fctn- 
finius 3 ne fignifiaflenc autre chofc finon qu'el- 
fes y font en termes forrnels , ou en termes equi- 
valens : II n’eft pas beloiri de prourer qu’en ce 
cas-la , fans donner atteinte aux Conftitutions * 
ny au Formulaire par rapport au Fait decide , 
les quatre Evefques pouvoient refufer dc fouf- 
crire a cette attribution , & n’offrir a cet £gard 
que le lilence refpe&ueux : & que par confe- 
quent le Pape pouvoit aufli s’en contenrer. II 
eft done queftion de l^avoir , ft e’eft ainfi qu’it 
entendit effe<ftivement leur Declaration. Et 
e’eft fur quoy je dis que la Relation de Ion Ne~ 
yeu nous eclaircit parfaftement. En voicy le* 
Parolles. 

K. Ce que le Pape louhantoft en fubftande c'i- 

toit de ftjavoir cc que contiennent les Declara-* 
33 tions qu’avoient faites les quatre Evefques dans 
^ leurs Proccs Verbaux. Car fuppofe qu’il y fuft 
dir {implement que le Pape peut eftre trompe 
dans les queftions de fair de la maniere que 
33 nous Favons exp!iqu£ cy defiusn. 1/3. Sa Sain- 
tetc eftoit refolue de diffimuler , & ne pas faire 
^ femblant d’y prendre garde. Mais fuppofe qu’ils 
euflent effcdlivement declare ne vouloir pas re- 
33 connoiftre les cinq Propofitions pour hereti- 
ques dans le Sens de Janfenius •, felon que le Sc. 
35 Siege les y avoir condamnces , jamais elle nc 
1’a iroit fouffert, See. 

53 * 

Exiger qu’ils reconnoiftent pofttwment le§ 
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tSnq Proportions : comme heretiques dans le 
5ens de Janfenius , c’eftoicexiger raven du Fait 
mefme qui eft enoncc dans les Bulles & dans le 
Formulaire : c’eftoir vouloir qu’iJs les atcri- 
buaflent au Li vie de Janfenius quant au Sens , 
comme a voient fait les Papes ; & ne fe pas con- 
tenter du filence fur cett^ attribution. Voicy 
felon ce mefme Cardinal , au lieu ou il nous 
renvoyc , f autre fair & l’autre maniere d’attri- 
Lution , fur .quoy ii allure que fa Saintete vou- 
loit bien fouffrir qu’ils cruflent les Papes capa- 
•bles d'errer & qu’ils n’offriflentque le iilence. 

On pouvoi: rairc trots queftions touchant Je 
£ens de Janfeniusqur rapport aux cinq Popofi- 
tions. La premiere de l^avoir ce qu’il avoir cc 
dans 1’efprit , & en quels termes precis & indi- cc 
yidueis il a exprime la do&rine des cinq. Pro- C e 
poficions. ( C y eft- d -dire s'il Va ex prime dans cc 
les mefmes termes ou en termes equtvalens. ) 

Sur cette queftion , pourfu-:t fAutcur 3 les 
Janfeniftes' difoienw^qpl^jlcs ne font pas en 
anefines termes traw rtfjysgtiftin que dans la 
Sulle ; excepte la premiere dcs cinq , laquellc 
ils avoiioienc qu’on pouvoit dire en quelque 
maniere eftre dans ce Livre en propres termes j 
* au lie u que pour les quatre autres el les n’y 
javoient jamais eftc dela forte. C’eft ainfi qu’ils 
,en parloient dans leur Manifefte , & cn p!u- 
iieurs autres petics Merits. Ce n’eft pas qn’ils 
niaftent qu’elles ne fuflent dans le: Livre en 
" rermesequivaiens :& ils reconnoiflbientmcmc 
expreftement qu’elles y eftoient felon le Sensle 
plus vray qui leur convienne. 

Ces dernieres parolles du Cardinal Rofpigliofi. 
rre fe doivenc entendre que par rapport au temjft 
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cjui a precede la Conftitution dHnnocent X. Car 
il eft vray comrae on l’a veu dans le premier &. 
dans le fecond Eclairciflement que julques-la 
felon les Janleniftes les Propofttions eftoient 
dans Janfenius, ou quant mix termes , on. quant 
a la force dcs termes j & que le Sens legitime de 
ces Propofttions eftoit celuy qu’ils foutenoienc 
avec Janfenius. Depuis cc temps i Is ont tou*« 
iours nic qu’on puft trouver dans Janfenius n j 
les cinq Propofttions ny d’autres equivalents * 
foit pour les termes foit pour le fens. 

N.i La queftion qu’on vient de marquer , conti- 

*’ nue le Cardinal , ( fipvoir touchant la penfec 
9 \de Jatifenius.& les termes des cinq Propofttions ) 
95 n’eft qu’une pure queftion de Fait. C’eft pour* 
95 quoy les plus habiles conviennent > qu’elle ne. 
9 ’ lijauroit eft re matiere d’une decifion de foy. 
93 Mais ce nkft-Ia nullement de quoy il s’agit. 
90 Car pour ce qui eft de Janfenius , jamais fa 
93 perfonne n’a efte condamn6e , ny on nes’eft ja- 
9 -> mais mis en peine d^reoligrcher ce a eu 
M ou n’a pas eu dansl l’efprir , & au regard 'des 
cinq Propofttions peti importe en quels termes 
elles foient wprimees : & ce ne peut pas eftre 
a, la le point de la queftion : parce que c’eft une 
9, chofe dont les fens font juges. Ce .n’eft pas les 
93 parolles ou les phrafes que Ton a condamnfc 
,3 dans Janknius J mais bien le fens qu’elles y font. 
93 C’eft nniquement ce qu’a examine le.St. Siege 
furquoy tombe fa decifton. 

Voiia juftement ce que nous avons die qu’en 
attribuant les cinq Propofttions au Livre dc 
Janfenius PEglUe n’a eu egard qu’au fens > ou 
au fond de la do&rine ; & que fa decifion ne 
s’ccend point jufqu’a dire qn elles y font en ter*. 
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£nes ■formels ■, ou en termes equfvalens. 

La fcconde queftion qii’.on pourroit faire y cc 
a-joufte le Cardinal , ce feroit.quel eft effe&ive- « 
ment le vray fens exprime par Janfenius dans cc 
ion Auguftin ( ft t'efl le S ens heretique des cinq «* 
Propofttions ) ce qui eft une queftion non pas de cc 
lait 3 mais de Droit , & que j 4 £?lifc a pouvoir te 
de definir. Mais xe n’ejft pas de <elle-lii qu’il « 
«*agit maintenant. . “ 

II ne ferviroit de rien aux Janfeniftes de 
dire que le Cardinal Rofpigliofi fe trompoit 
mettant hors de la queftion , ce qui faifoit ve~ 
•xitablement toute la queftion { fcavoir ft la 
doftrine des cinq Propofitions conaamnees eft 
dans le Livre de janfenius ^ & 1’appellant une 
queftion de Droir. Car il ne s’agit pas icy 
d’examiner , ft -ce Cardinal a bien mis la quef- 
tion , ou eiie eftoit , mais en quoyil l’a mife 
cffe&ivement ; & ce qu’il a regarde , ou n’a pas 
xegarde comme uiv point de . fait. Lorfqu’il ap- 
pell e la queftion touchant le Sens duXivre de 
janfenius nne queftion de Droit & non pas de 
fait il en parle fuivant la notion qu’dn avoit 
eue jufqu’a nos jours des queftions de fait , 
ainfi qu’ilaefte explique dans le premier Li- 
vre. Et Jors qu’il die que les deux parties 
eftoient d’accord fur I'autre queftion , il a eu 
f gard au temps , ou i’on difputoit uniquement 
du point de Droit. 

Mais encore une fois , qu’il ait parle jufte , 
ou non ; qu’iLait bien , ou mal compris ce qui 
faifoit lepoint de la difpute en France , il fuffit 
que ce qu’il cn a penfe , & qu’il a donne com- 
me la penfee de (on Oncle , e’eft que de deux 
manieres d’attribuer les cinq Propofitions as 
Jomc JI. D d 
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Livre de Janfenius , l’unc quant au Sens , l'au*«. 
tie quant aux termes , Ja premiere eft un point 
de Droit lur lequel l’Eglife ne fe peut trqm-r 
per , & fur lequel Clement IX. demandoit un 
acquiefcement d’elprit , & non pas fimplemenc 
qu’on demeuraft dans le filence : & que la for 
conde eftoit la fcule fur Iaquelle il s'en conten- 
teroit i parcc qu’il la rcgardoic comme un pur 
fait dont les fens peuvcnt juger , un fait peu im? 
portant dont le St. Siege n’avoit rien decide , & 
en quoy il ne pretendoit pas eftre infaillible.’ 
Car ce font-!a les qualitez du fait , ou de iVf- 
tribution , fur quoy fa Saintete au rapport, dir 
Cardinal Rofpigliofi ne fe mettoit pas en pei-* 
ne que les quatre Evefques euffent foumis leur 
jugement en fignant le Formulaire ; perfuada 
d’ailleurs pa 7 r la Declaration de l’Evefquc de 
Chalons qifils avoient certe loumiflion pour lc 
Fait decide. Nous verrons dans la fuite ft le* 
•Janfeniftes peuvcnt xecufer lc temoignage do 
ice Cardinal. 

I 1*1, E T IV. PREU Y ES. : 


Les dix-neuf Evefques dans leur Lcttre k 
Clement IX. avoient donne une approbation lor 
lemnelle a la doctrine contenuc dans les Man- 
demens dcs quatre Evefques touchantle Fait ; 
declarant mefmequequelques-uns & des priny 
cipaux d’entre eux 1 ’ avoient auffi propofee dans> 
des Mandemens non imprimez , ou dans de* 
Proces -Verbaux. Ce Pape ne pouvoit trouver 
» redire aux Proces Verbaux des quatre Evefr 
/ques j qu ; il ne condamnaft leurs Mandemens ; 
ic il ne pouvoit fans injuftice les condaraner 4 
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ififil n v en fit autant a Pcgard de la Lettre des dix* 
neuf Evefques qui avoit efte rendue publique. 

•- Or il eft notoirc qifil ne donna aucune mar- 
que qu’ellc luy euft deplu ; qu’il ne Ja cenfura 
point > & • n’en exigea point de retra&ation $ 
qu’il ne traita point d’hcrcciqucs ces Evef-* 
qiles } qu’il ne les fepira point de fa Commu- 
nion : en un mot qu’il ne fit rien contre eux * 

Ians doute parce qu’il ne crut pas le pouvoir 

faire avec juftice. Comment dont pcut-il eftrc 

▼ray qu’il n’auroit jamais foufFert dans, lea 

Procea Verbaux des quarre Evelques la diftin- 

ftion du Droit & du Fait , l’ayant bien louf- ’ 

Ferte dans la Lettre des dix-neuf Evefqucs , 

ou elle eft fi ouvertement autoriftc ? Qui 

Vobligeoit d’ avoir une autre balance four deUP*i* 

les quatre Evefques , que pour les dix-neuf* ^ * 

On peut faire un raifonnement tout parcil 
furlefujet de M. Arnauld. Dans fa Requefte 
de MM. de P. R. an Roy en 166 8. contrc Mv • 

I’A rchevelque d’Ambrun , ce Do&eur ctablif. 
foit la diftinttion du Droit & du Fait, aulfi-biea 
que les quatre Evelques dans leurs Mandemcns* 

& les dix-neuf dans leur lettre : ce qui n« 

1 ’empefcha point dteftre receu a la Paix de 
l’Eglife Ians autre fignature que celle des qua- 
tre Evefques , & fans qu’on l'obligeaft a rieft 
retra&er de ce qu’il avoit &cric la-deflus. L« 

Pape ne croyoit pas tju’il y euft aucune erreutf 
dans cette diftindtion du Droit & du Fait; 

(». iV ♦ X 7 

RE’PONSE. 

I. Cet argument des Janfeniftes fe tourne 
fputre et»x-mefmes. Clement IX. difent-ils * 

• Hi * 
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n’a pas condamn£ dans la Lettre dcs dix-neuf 
Evefques, ny dans la Requefte de 3VL Arnauld 
la diftin&ion du Droit & du Fait : Dont il ncr 
1’aura pas non pins condamnce dans les Pro— 
cez Verbaux des quatre Evefques. Clemenc 
IX. difent les Anti- Janfcniites cn raifonnanc 
de la meftne forte , a condamn6 la diftincfiom 
du Droit & du Fait dans les Procez Verbaux 
des quatre Evefques en leur declarant par fort 
Brer que jamais il n’euft admis leur loufcri-- 
ption , ft elle n’avoit eft£ pure & Ample , fans 
exception ny reftridtion quelconque au regard 
du Eormulaire, Done il a condamne cette 
mcfme diftindlion dans la Eettre des dix-neuf 
Evefques , fuppofe qu’elle y fuft autorifle. Eft- 
il befoin pour condamner une dodtrine , otr 
une pratique de condamner nommement tous 
les livres & ecrits ou elle fc ttouve ftablie * 
Ne fuffit-il pas pour la tenir condamnee 
par tout, quelle Fait efte dans un feul ? 

z. On pourroft, s’il en eftoit befoin , appli— 
quer icy ce qui a efte dit fur la feconde preu- 
ve , qu’il feroit plus jufte de dire que Clement 
IX- n’avoit pas fait toutes les reflexions pofli— 
Bles for la Requefte de ft R. ny fur la lettro . 
des dix-neuf Evefques * que de luy imputer , 
comme font les janleniftes dans leur fauflV 
fuppofition , un menfonge public & fcanda-r 
leux. Mais cette lolution n’eft pas neceflairc,. 

& Ton repond. 

5. Que Clement IX- avoir des raifons ini- 
portantes de croi’re que ces dix-neuf Prelars 
aufli-bien que M. Arnauld , eftoient revenus 
au fentiment d’Alexandre VII. & du refte des 
Evefques > que mefine les. dix-neuf nlen 4 * 
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^iSient jamais eu d' autre dans le fond : & qua 
fi dans leur Lettre ils s’eftoient d&larez pour 
les Mnndemens des quaere Evefques , d’eftoic 
que faute de les entendre aflez 3 ils donnoienr 
le fens qu’eux-mefmes avoient dans l’efpric 
& qui ne contredifoit nullement le Fait 
decide. * 

Tout ce qu’il y a dans cette Lettre par ra- 
p'ort aux qUeftions de Fait , eft conceu d’une 
maniere ambigu'e : & Clement IX. n’y vovoit 
ficn qui lc decerminaft a croire que de deux 
fens don’t elle eft fufceptible , ils cuflent ef- 
fe<ftivement en veiie celuy qui eftoit conform 
me aux cjfuatre M-undemens ; e’eft-a-dire qu’ils 
pretendiflent combattre la certitude du Fait 
decide par les" Bulles , ou 1 obligation de le 
figner & de le croire. z. Au contraire ce 
?ape avoit tout fujet d’eftre perfuadc , qu’ils 
tenoient cette doiftrine. 3 . Suppofe qu’ils euf-*- 
fent efk d’un fentiment oppofe en fouferivant 
fa lettre qui portoit leur nom , Clement IX. 

- avoir dtfts la Declaration de l’Evefque de 
Chalons un temoignage autentique qu’ils n’y 
eftoient plus. Expliquons ces trois points. 

Je dis done en premier lieu qu’a s’en tenir 
aux termes , tout ce qui fe trduve dans 1 a 
Lettre des dix-neuf Evefques touchant la do- 
<ftrine des qUeftions de Fait , eft ambigu j 8c 
que des deux fens qU’on y peut donner il y 
en a un qui ne contredit ny la certitude des 
Faits decidez, ny le droit d’en exiger la cr 6 an- 
ce. Ecoutons la lettre. 

Il s’eftoit trouve des gens parmi nous qui c « 
avoient eu la hardiefle de publier ce dbgme tc 
eouveau & inoiii , que les Decrets qUe 1’E- « 

Dd y 
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33 glife fait pour decider les Faits qui driven# 
33 de jour en*jour , quotidian a facta , & que 
33 Dicu n’a point reveiez , eftoieDt certains 8c 
33 infaillibles ; & qu'ainfi on devoir avoir la foy. 
si de ces Faits , aufli-bien que des dogmes re- 
si velez de Dieu dans I’Ecriture & dans la Tradi- 
3i tion les mefmes perfonnes qui avoient in- 
3i troduit ce dogme , qui eft 6galement con- 
si damne par tous les Theologiens anciens & 
si nouveaux y avoient la temeritfe de Te- 
3 i tablir par la Conftitution de voftre Prede- 
oi cefleur. Ces Evefques dont il s’agit voulant 
3i s’oppofer a ce mal , ont cru devoir ctablir 
si dans leurs Mandemens la dodrine tres-com- 
3 i mune & tres-certaine qui eft oppofee a unc 
erreur ft manifefte : f^avoir que l’Egiile ne 
yi definit point 'avee line certitude -entiere &. . 
3> infaillible ces faits huraains que Dieu n a 
„ point reveiez ; & qu’ainfi tout ce qu’elle cxige 
• y) des Fiddles en ces rencontres , eft qu’ils ayent: 
y) pour fes Decrets Je refped qu’ils doivent. 

Tout ce difeours eft viftblement equivoque ^ 
foie qu’on i’euft fait tel expres , foit que cela. 
fuft arrive fans deflein. On y parle contre. 
ceux qui veulent que les Faits qui arrivenc 
de jour en jour puiflent eftre decidez avec. 
une certitada infaillible , comme de foy di- 
vine. Mais on peut entendre; par 1 & deux 
chofes infiniment differentes ,.dont I’une eftoit 
en queftion , & 1 ’ autre hors de queftion dans 
I’affaire du Formulaire. La premiere eft que 
l’Eglife peut decider avec certitude les que— 
ftions touchant le fens deslivres qui regardent 
les matieres de la Religion , ce qu’on ap— 
jeRe. des Faits docirinaux ou dogmatizes.. 


L 
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Xa i. qu r ellc peut decider avcc une pareMle 
autorite toures fortes, de *Faits , mefme ceux 
qui font purement perfonnels , & dont le ju- 
gement depend du teiM>ignage des hommefc 

La dernierede ces creux Thefes eftoit hors 
de queftion comme il a eft6 marque des lc pre- 
mier livre & comme on vient encore de ]e voir 
dans Ja Relation du Cardinal Rofplgliofi : & on- 
pouvoit refuter cette Thefe fans foutenrr en- 
effet les quatre Mandemens ny contredire-* 
^obligation de croire le Fair decide. On dif— 
putoit uniquement de la premiere qui regarde' 
Ic fens des livres : & ce n’eftoit qu’en la rejet— 
tant que les dix-neuf Evelques pouvoient fe 
joindre a ces quatre.. 

Or il ne paroift rien dans la Lettre des dix- 
neuf qui oblige a croire que ce fuft cette pre—' 
miere opinion qu’ils pretendoient combattre,- 
& Ton y voit au contraire bien des chofes qui 
devoient perfuader Clement IX. que c’eftoit- 
la feconde feulement qu’ils combattoient , f^a- 
voir que l’Eglife fuft infaillible generalemenc 
a l’egard de toutes fortes de Fairs. Car voicy' 
Tes cva<fteres qu’ils donnent a l’opinion contre 
laquelle ils fedeclarent. C’eft, felon eux,um 
dogme nouveau & modi julqu’alors : un' 
dogme egalement condxmne par tons les Tbeo~ 
logiens anciens & nouveaux : une erreur tres- 
mxnifefie , oppofee a la doctrine tres-com-~ 
mune & tres-certaine : & cette erreur con- 
ftftoit a dire , que la decifion dec f aits qui ar- 
riv.ent de jour en jour , eftoit certaine &- in - 
faillible ; & qu'ainfi Von devoit avoir la foy 
de ces 'Baits aujft bien que des Dogmes reve~ 
IfiZ. de Dies* dans I'Ecriture & la Tradition.. 
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1! eft manifefte qpe tout cela s’applique fort 
naturellemen: a I’opinioo qui etend rinraillibi- 
lite de TEcjlife fans diftin&ion far route forte dc 
Pairs opinion que Cjjpenr FX. (uivant la Re- 
lation du Cardinal fteveu , eftiraoit avoir efte 
fbutenue avec plus dc ze!e que de lumiere. 

II eft vifible d’ailleurs que ce Pape trouvoic 
dans ia Lettre meftne de quoy jugffr que cela 
fle regardoit point 1’aUtre opinion. Les dix-r 
'rieuf Evelques ne pouvoient ignorer , que $’a- 
voit efte jufques^Ia celle de fa Sainrete , aufE-^ 
bien que de (on Predecefleur , des Cardinaux 
dcs Tneologiens qui compofoient les Congre- 
gations de Rome. Dcvoi:-on croire que ces 
Evelques euflent ole en parler au Pape mef-r 
me , comme d’unc err ear tres-mxnifefte , d’un- 
dogme irioiii dans PEglife , & rejette par tons' 
Us T heologiens nnciens & nouv&aux ? 

Je dis en feecndlieu qlie les preuves auten-- 
tiques qu’avoient donne les mefmes Prelats en- 
faveur ae cette opinion dans les Aflemblees du 
Clerge & dans leurs Lettres a Innocent X- 8? 
a Alexandre VIL que ces preuves , dis-je 
determinoient Clement tX. a juger , qu’eh ef-- 
fet l’opinion dont ils parloient ft mal dans leur 
Pettre n’eftoit pas celle qui rcconnoift la cer-* 
dtude du Fait decide- Je m’explique. 

Les dix-neuf Evefques ne marquent point 
dans cette Lettre que ce qu’ils difent foit un 
fentiment qu’i’s ayent pris de nouveau contre 
Jeur premier fentiment : au contraire ils temoi- . 
gnent., qu’ils ne difent-!^ que ce qu’ils on: tou- 
jours penfe touchant les queftions de Fait. Or 
Je Pape fjavoic les marques publiques qu’ils 
^yoient donnecs jufques-la de leur perluafiqn 
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taint kl’egard du fait decide , que du pouvoir de 
f’Eglileaen exiger lfcreance. Ils avoient eftfc' ( 
tous ou prefqiic tous de ces Aflerdblces , dans 
lefquelles fat drefle le Formulaire da Clerge : 
ils avoient p'refquf tous fait leurs Mandemens 
pour en ordonnef la foafcription pure* & fim«* 
pe : enfln de leurs nouveaux Mandemens pout 
faire figner le Formulaire du Pape il n’en avoic 
paru aucune oft ils euflent permis de rqftri&ion. 

Or commander la fignature fans permettre de 
rcftri&ion, c’eftoit felon les Janfeniftes, obliger 
ft la creance du fait exprime dans le Fotmulairc.- 
C’efi »ne chofe , difoient-ils , plus claire que le 
jour : on ne pent le nier avec la moindre 
couleur f & il faut ignorer entieremcnt le 
fujet de la contejlation pour le fevoquer en 
doute. rt- 

Pour juger done que ces Prelats avoient formal. t 
adopi6 la doftrine contraire , £tablie dans les part. r. \ 
Mandemens des quatre Evefques , il auroit fal- aCt J * * 
lu , que le Pape les euft regardez , ou comme 
des gens fans lumiere ,- qui ne f^avoient pas 
eux-mefmes ce qu’ils penfoient. y ou comme 
des gens fans probite qui parloient contre leur 
penfee ,• difant le pour & le contre felon leurtf 
interets. 

Si cela eft*vray par rapport aux dix-neuf 
Evefques en general, combien l’eft-il encore 
plus par rapport a l’Archevefque de Sens, ce- 
luy de tous que 1’on pourroit p^utoft croire qui 
eftoit dans les fentimens des quatre Evefques 
puifqu’il eftoit a la tefte des dix-neuf , & qu’il 
avoir plus de part que perfonne a la Let’ re , s’il 
n’en eftoit pas feul Auteur. Car quelle idee fal- 
laft-il concevoir de lui pour s’imaginer qu’il 
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nc convint pas , & du Fait decid6,& de 1 ofc/fr 
gation de s’en raporter a l’Eglifc : qu’il nor 
convint pas , dis-qe , aprcs ce qu’on f£ avoit a 
Home , qu’il avoit ccrit & figne ? 

On fe fouvient de la decimation qu’il donna 
fiir ce fuj-et dans l’Aflembide da Clerge de 
1656. Protcftant qa'il fe croyoit obligd encon- 
fctence de le foumettrc a la Conftitution d’lq-' 
noccnt X. felon fon veritable fens cxblique par 
I'Affemblec du 18. de Mars 16/4- O' eonfirme 
par le Brcf du Pape dti i$. de S tptembre fiii- 
vant : c’cft-a-dire qu’il condamnoit dans let 
' cinq Propofitions la doclrine de fanfenius con* 
tenue dans fon livre intitule Augustin. 
On fe ibuvient aufti dc ce qui a cfte rapportfr 
enfiiite , qu’en 1661. il declara non-feulemenc 
dans une letcre 6crite au Nonce , mais cncorcr 
dans fon Mandement pour la fignature du For-* 
fnulaire de l’Aflemblee , que les cinq Propofi- 
tions cftoicnt heretiques & condamnies dans 
le fens de Janfenius : & qui plus eft , qu’il figna 
luy-mefine ce Formulairc , dans lequel on re-* 
connoift 1’ obligation dc fotimettre fon jugc-* 
ment a cette decifion. 

Clement IX. n’ignoroit rien de tout cela / 
f car il avoit efte des Congregations & du Con-* 
feil du Pape dans I^err.ps que ceS chofes fe pa£ 
foient ) & il faut-bien dire qu’il ne prenoit pas 
pour une pure hypocrifie cette conduite & ce* 
fignatures de rArchevcfque de Sens : autre- 
ment 1 ’auroit il aeceptc pour Mediateur dans 
J’accommodement des quatre Evcfqucs , & 
s’cn fuft il rapporte a fon temoignage pour s’af- 
furer dc leur finceritc ? Que s’il comptoit fans 
aucun doute fur la bonne foy de set Arcke- 
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ifcfque ,il eft inconceyable qu’il ait pa !e foup- 
jfonner de penfer roue le contraire de ce qu’il 
avoic reconnu par tant d’a&cs & de fignatures j 
e’eft-a-dire d approuver dans le fond les Man- 
.demens des quaere Eveiques. 

Mais apies tout , dira-t’on.Ja Lettre des. 
dix-neuf Pre’ats porte que fur la queftion dc 
Fait jls n’ont point tous d'autre fentiment que 
eeluy des quatre Evelques. Le moyen done 
que le Pape, ne fe rendit pas a un temoignage 
fi expr6s ? . 

.Celt aux Janfeniftes % refoudre cux-mef- 
pies cette difficult^, Sc a nous expliquer com-f 
ipent ils veulent que M- de Sens , par exem- 
ple 3 apres avoir figne avec ferment ce qu’on 
vient de voir , ait pu alfurer dans cette Lettre, 
qu’il eftolt du fentiment oppofe. Ce qu’il leur 
plaira de dire pour le defendre d’un menfonge 
Sc d’une contradivftion (I vifible & fi infame , 
-lervira en rue fine temps pour fgire Voir com- 
ment le Pape pouvoit ne pas croire que ce 
Prelat & Its dix-lmit autres fufl’ent en effet 
du fentiment dc la tcftri&ion. 

II leroit aife de montrer par leur Leftre 
mefme qu’ils n’avoient pas pris effeiftivement 
Jc fens des quatre Alandemens : Sc que fautc dc 
cela ils croyoient n’y voir etabli ou refute, 
que ce qu'ns ctabllftent ou refutent dans leur 
Lettre. Mais quelquc probable que puifte eftre, 
ce qu’on diroic ia-deffus , on ne pretend point 
faire dependre d’un femblable eclairciflemenc 
la verite de ce qu’on foutient icy , que Cle T 
ment IX. n’a jamais pretendu approuver , ou 
tolerer dans la Lettre des dix r neuf Prelats , 
que ce qu’il a, tplffg pu ajpj>rpyy£ dans 
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Proces Verbaux des^quatre Evefques. En volc^ 

une nouvelle preuvc. 

Je dis done en 5 . lieu., qu’apr£j la Declara- 
tion, dc 1’Evefque de Chalons, le Pape ne de- 
voit plus douter , que les dix-neuf .Evelques nc 
fuflent revenus a leur .premier fentimenr, fup- 
pof 6 qu'ils s’er, fuflent ecartez. L’Archevcfque 
de .Sens & fEvefquc de Chaions eftoient com- 
me les Chefs des dix-neuf qui avoient ccrit 
au Pape. C’eftoit eux -qui avoient folicitc les 
fouferiptions de^la Lectrc , & appareroment 
,qui l’avoient compofee. D’oti vient que ce fuc 
1’Evcfque de Chalons ,-qui prit la plume pout 
}a deferdre au nom de tous. Perfonne ne potl- 
voit done mieux repondre que ces deux— la 
du fentiment dcs dix-neuf lur la matiere dp 
.cette Xettre. 

Orl’Evrfque de Chalons en fignant la De* 
.claration done il s’aglt , & l’Arehevelque de 
Sens en l’spprouvant depuis , afluroient le 
Pape pour cux & pour le refte des dix-neuf, 
xju’iis n’ avoient point d’autres fentimens fujr 
la^ueftion de fait que ceux qui y font ex- 
primez. Car apres avoir expole la creancc 
des quatre Evelques , il finit par ces mots : 
C'eft aujji no fire creance*& celle des dix- 
neuf qui ont ecrit d Sa Saintete. 

On a -montre clairement que de la maniere 
.qu’eft conceue la Declaration , elle ne peE- 
mectoit pas a Clement IX.de douter que 'les 
Evefques ne reconnuflent les cmep Proportions 
dans le fens de jan fen isos . Ne devoit-il done 
pas* croire aujfi par la mefine raifon , quoy- 
jqu’il en fut du pafTe , qu’au moins alors e’e- 
ftoit-la le fentiment des dix-neuf Evefques * 

H 
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11 en faut dire autant h proportion de Mr. Xr-» 
nauld , qui foufcrivit au bas de la mefme De- 
claration er> ces termes’.- f'attcfte ttufli la me- 
mo chofe , & que je n ai point moy mefme rl’au-* 
trc creance. Antoine A snacild Prd-» 
tre & Dodleur de Sorbonne. 

II ne reftc plus en finiffant cet 6cIaircilTe- 
•ment, qu a faire relTouvcnir de deux chofes , 
qu on ne doit jamais oublier. La premiere eft 
que li Clement IX. fe trompa cn expliquant 
la Lettre dcs quatre Evelques , Sc leur Decla- 
ration du 4. de Dccembrc , dans lefensd’une 
lo ascription pure & fimple & fans reftriftion , 
ils avoient moins de, droit que perfonne de luy 
cn ff avoir maavais grc. II voyoit dans les Let- 
tres du Roy & de Jeurs Mediaccurs , dcfquelles 
ils eftoient eux-mefmes garants i il voyoit juf- 
que dans leur propre Lettre dcs aflfurances pofi- 
tives qu’ils avoient foufcrit de cetre maniere. 
Tout ce qu’on y voit d’aillenrs qui peut faire 
p:nfer a une autre forte de foufcripcion , eft 
ambigu , & peut fe reduire au fens de la pre-* 
miere. Si dans ces circonftances il cxpliqua 
ce qui avoit quelque obfcurite , par ce qui 
eftoit clair & intelligible, qu’a-t-il fait quine 
fuft conforme au bon fens & a l’equicc ? Et s’il 
en ufa de la forte , n’eft-ce pas parce qu’il fup- 
pofoit ces Evefques incapables de vouloir nier 
par un difcours equivoque Sc enveloppe , ce 
qu’ils luy avoient allure Sc fait aflurer en ter- 
mes nets & precis ? 

La fecondc chole qu’on doit ton jours avoir 
devant les yeux , e’eft qu’il if eft pas queftion 
li Clement IX. a eu de bonnes rai fons oun’en 
a pas eu , de croire qu’ils avoient flgnb fans 

Tome JJ. E"e 
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xeftri&ion. II fuffit dc fjavoir qu’il 1’a cm 
qu’il l’a die , & qu'il a declare que fans ccla il 
n’y auroit point eu de paix a elperer pour eux. 
Que gagneroient les Janfeniftes apres cela en 
prouvant qu-’il eftoit ncanmoins bien informe 
du contraire , finon de tourner eux-mefmes en 
xediculc les eloges qu’ils ont faics de fa perfon- 
ne , & de ruiner leur propre caufe en ruinanr 
Jfa reputation Jf 

Je ne vois qu’une feule chofe que puiffen? 
dire ces Meffieurs : f^avoir que le Cardinal 
Rofpig liofi donne fes propres feutimens , pour 
ceux ae fon Oncle., Que e’eft un denoiienync 
invente apres coup , pour n’eftre pas contraint 
d’avouer que ce Pape a reconnu 1’erreur & 
Pinjufticc de fes Predecdfeurs , & qu’il a con r 
damne en fectet ce qu’il paroilloiu foutenir en 
public. 

Mais s’tl prenoit envie aux Janfeniftes d’a- 
T voir recours a une telle reponfe , il feroit aife 
^e leur fermex la bouche par une feule de ce?/ 
trois repliques- 

i. Ce n’eft point lc Cardinal Rofpigliofi , 
e’eft Clement IX. qui a dit luy-mefme dans 
fon Brcf au Roy , que les quaere Evefques 
aroient fait une fbufeription pure & fimplc 
du pormulaire : & dans fon Bref ecrit a eux- 
mefmes , que jamais il n’euft fouffert h. cet 
, igard ny exception ny reftri&jon dans Jeur 
fignature. Le Neveu n’a done fait que rap- 
porter & expliquer les propres fentimens dc 
fon Oncle. 

z. .Quand il n’y auroit point d’ autre temoi- 
gnage que celuy du Cardinal ,'il n’eft plus librp 
pux Janfeniftes d? le rccufer , apres i’ayoir ghfr 
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les premiers comme un t£moin irrefprochabltf 
de ce qui fe pafla dans le Confeil de Clement 
IX. en cette occafion. Car c’eft Tut quoy il* 
one produit dans leirr Defenfe contrc Lcyd- 
deker le dernier article de la Relation de ce 
Cardinal , comme line preuve incOnteftable det 
vciies dans lefquelles ce Pape donna la paix aiuf 
quaere Evefques. 

3. Enfin fi !es Janfeniftes vouloient aujour-* 
d’huy faire revoqiier en douce la bonne foy da 
Cardinal Rofpigliofi , l’argument pris de fV 
Relation n’en fubfifterodc pas moins. C’eft ce; 
qu’il importe de bien comprendre. 

La conduire des quaere Evefques dans leuif 
nouvelle foufciipdon , ayant efte decouverttf 
apres 1’afFaire confbmmcc , il cournt des bruitff 
defavancageux a la memoire de Clement IX.' 
Que^ques-mns l’accufoient de s’eftre laifle fur** 
prendre par les quaere Evefques : d’autres , pre* 
Venus par les difcour&des Janfeniftes ,s’eftoienf 
Iaiff6 perfuader qu’il avoit confenti a des condi* 
tions peu honorables au Saint Siege. Son Ne-' 
veu entreprend.de le juftifier la-dcfTus dans fij 
Relation. 

Suppofons* maintenant , fi Ton veut , que 
Clement IX. n’ait point agi fur les principes 
ny par les veiies que marque fon Neveu. it 
eft au moins Certain que felon l'idee de ce 
Cardinal , c’eft ainfi qu’il devoir fe conduire 
pour ne rien faire qui fut indigne du Vicaire 
de Jefus-Chrift & pour ne pas aonner atteintfi 
aux COnftitutions de fes PrcdecefTeurs. Le Ne- 
veu fans doute ne fe fuft jamais avife d’attri- 
bucr fauflement h fon O icle de tels fentimen* 

J jc park dans la fuppofition des Janfeniftes ) 

Sea' 


, VI. Eclairciffement 
s’il n’euft bien f^eu que c’eftoit des fentimetiS 
dignes du Pape j & qua moins que de les avoir 
(iiivis en pratique , Clement IX. auroit man- 
que a Ton honneur & a ce qu’il devoir au St. 
Siege. 

Je ne f$ay s’il eft befoin apres cela de d£- 
fcndre queiques Theologiens des Pays-bas 
contre lc reproche que leur fait M. Arnauld 
dans Ton Phantofme du fanfenifme. I!s avoienc 
couclu de la le&urc du Bref de Clement IX. 
aux quatre Evefques , que ces Pielats , oh 
avoient change de fentiment fur la queftion de 
Fait, ou avoient trompe le Pape. C'eft tres— 
f- 3 ga 62 . tnal raifonner , die la-deflus M. Arnauld, & 
ne pas [f avoir feulement ce que fignifie le 
mot de fincere. Car aj oute-t-il , figner fince- 
rctnent e’efi temoigner en fignant tout ce qn on 
\ & dans le cceur : & il allure que ces Evefques 

• Pont fait. 

Mais e’eft M. ArnauIdJuy-mefme , qui rai— 
fonne icy fort mal , & qui donne le change y 
ne fe fouvenant plus de la maxime de St. AU- 
guftin qu’il avoir autrefois fi bicn fait valoir 
■Ecclairc- au fujet de la Cenfiire faite contre luy par la 
cushion ^ or ^ onne * Cette maxime eft que figner fin- 
morale cerement un a<fte , tel qu’eft le Formulaire , 
fo.' pjgC c c ^ % oer non P as felon quelque fens par- 
ticular qu’on pourroit avoir dans 1’efprit , en 
changeanr , ou en reftraignant la fignification 
ordinaire des termes j mais felon l’ intention 
publique & connue de ceux qui le font figner r 
que e’eft cette intention publique & connue 
qui doit regler la conscience de ceux qui fi- 
gnent. 

Or les quatre Evefques ont-ils finie felon le 
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fens & I'infiruciion publtque & connue de Cle- 
ment IX ? ont-ils pr6tendu reeonnoiftre par 
cette lignature ce cju’il prctendoit qu’ils recon- 
nuflent ? Son intention eftoit qu’ils reconnuk- 
lent non feulcment le point de Droit , mais en- 
core Jc point de Fait exprime clairement dans 
le Formulaire. II a fuppofe qu’ils l’avoienc 
Fait : & il leur declare dans Ton Bref , qu’il 
n’auroit pas fouffert qu’ils en euffent ufc autre- 
ment. II f^avoient bien de Jeur cofte que c’6- • 
toit la Ton intention. C’eft pourquoy ils eurent 
foinde luy faire entendre par eux-mefmes , 
par leurs Mediatcurs , & qui plus eft par S a 
Majefte , qu’ils avoient fign6 felon les inten-- 
tions , que leur foufcription avoir c{icpure& 
fimple , fans exception ny refirtclion quel-con - 
que , See. 

Cependant tout le monde f^ait , aujour- 
d’huy , & M. Arnauld le publie , que. les qua- 
tre Evefques , dans leurs Proces Verbaux ny 
plus ny moins que dans leprs Mandemeris 
condamnez ^ Rome , ont ufe d’exeeption St 
de reftri&ion fur le point de Fait , s’eftant 
bornez au filence a cet 6gard. Il eft done vray 
qu’ils n’ont point change de fentiment : & il 
n’cft pas moins conftant d’ailleurs par tout ce 
qui a eft£ dit , que c’eft eux-mcmes qui per- 
fuaderent a Clement IX. qu’ils en avoient 
change. 

Ou eft done l’erreur & le faux raifonncmenc 
<fe ces Th^ologiens Flamands , d’avoir dit que 
les quatre Evefques avoient tromp6 le Pape , 
fuppofe qu’ils n’euflent pas change de fenti- 
ment touchant le Fait de Janfcnius ? Car per- 
iuader kune perfonpe avec qui Ton traitte 9 
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quon a fait ce qu’iJ exigeoit de nous poiuf 
nous accorder ce qu’il D e nous accorderoic 
pas fans cela ; luy perfuader, dis-je , qu’on 
i a taic , lors qu on a fait le contraire , c’eft 
cn trance comme aux Pays-bas lc tromper. 

.encore fi Clement IX. avoir veu Ies Rroc6s 
Viirbaux de ces Prelats , ou iis ufoient de ref- 
tndton dans la fignaturc du formulaire , &: 
qu aprcs cela il euft temoigne en eftre con— 
.tent , on pourroit dire quelle auroit eftc con- 
rormc a les intentions , & qu’en ce fens elle 
ieroic fincere. Mais on fpic depuis Iong- 
temps , qu’iJ ne vit jamais ces Proces Ver- 
baux ^ & qu’iJs empdeherent* avec grand foin 
qu d n’en eull connoiflance : tant iis eftoient 
perluadez qu’il n’auroit pas trouve leue fouf- 
crjption telle qu’il 1’avoit attenduc. Quefert- 
tri done a M Arnauld de dire qu’ils avoienc 
mia dans.Jeurs Proces Verbaux , tout ce qu'ils 
avoicnt dans le cceur , flee qu’ils avoientdans 
Ie cceur & qu’ils ont mis dans leurs Proc6s 
Verbaux . ds font cache au Pape , & l’onr 

ajlure datlleurs qu’ils avoient fait tout It: 
eontraue ?. 


I X- Ni 


V 


>i4- 


R ECUEIL 

DE QJJELQJCJES 

PIECES L£TINE$ 

TRADUITES 

DANS GET OUVRAGE. 


T Andem Sua Sanctitas , longd & maturd Ad p a g ; 
pr&miffd cum D. D. Cardinalibus Suers. 64. 
Congregations difeufftone , Conftitutio-\ 
nem edidit, in qua fingulas has Propofitiones 
•variis affect as cenfuris condemnat: cujti* in — 
faidibili determination! , tanquam ex in fptr ac- 
tion e Spiritus SanEti procedenti , in omnibus 
C per omnia parendum eft. ' 

§)uod ft aliquis ante hanc definitionem aliter' 
fenferit , quibufennque rationibus , vel quo- 
rumcumque DoEtorum autoritati innixus , 
nunc captivare debet intellc&um in obfequium 
fidei , ft cut fuadet Apoftolus. id ipfum ego toto 
torde me facere profiteor , omnefque illas Pro - 
pofitiones fupradiEtas , in omnibus & fingulis 
fenfibus quibus eas condemnatas voluit San- 
Etijfimus Innocentius X. condemno & anathe - 
matizo , quantumvis ante hanc definitionem ' 
in aliquibus fenfibus eas fuftineri poffe judi- 
caverim , ft cue in ftspradiElis meis votis expli- 
cavi. D6fenfe de 1 ’EgI. Rom. contxe Leyd- 
deker , pag. 418. 

% 
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$ Reeueil de quelques pieces Latines 

pag. Os infrafcripti Regis decreto feleSti ad fe- 
' rendum judicium de libro cat titalus eft, 

Ludovici Montalrii Litterae Provinciates See , 
pr&m’/fo ejufdem Itbri diligenti examine , tefta -■ 
mur fanfenianas h&refcs ab Ecclefia damnatat 
in eo propugnari atque defends , turn in dibits 
Zitteris Ludovici Msontaltii , turn in Notis Vvil- 
lelmi Vvendrokii , turn in adjunctis Difquifi- 
tionibus Pauir Irenaci : atque id ejfe ita manife - 
ttumut , ft qua neget , necejfe fit ,vel non le- 
gijfe librtwr hunc , veL non intellexijfe ; vei 
eerte , quod pejus eft , non putare id h&rcti- 
turn ejfe, quod a Summis Pontificibus , & ab 
Eccleji a Gallicana, a Sacra Facultate Theo - 
• iogia Parifienfis damnatur ut hsreticum ■ 

T eftamur infuper tnaledicentiam & petulan • 
tiam tribus illis author ibus adeo ejfe familia - 
> rem , ut nulli hominum conditions par cant , ex- 
eeptis fanfeniftis ; non Sitmmo Pontifici , non 
Epifcopis , non Regi , non pr&cipuis Regni Ad - 
miniftris , non Sacra Facultati Parifienfi , non 
Religiofts Familtis : ideoque It brum ejfe dignum 
poena libellis famofis&> h&reticis d jure confti- 
tutd. Actum Pariftis die 7. Septembris 'anno 
Dorn- 1660. 

Henricos de la MotHe E. Khe - 
donenfts. H a Rdoinus E. Ruthenen - 
fis. PHanciscus E. Ambianenfis. 
- V Carolus E. Suejftonenfis. Cha- 
pel as Cur. S - facobi. C. MoRil< 
L. Bail. Fr. Jo. Nicolai Pr&- 
dicator. M. Grandin SaossoV, 
P. Math^us deGangy C arme- 
hta . Chamiilard, G. de i!Estqcq^ 


traduifef dans cet Oiivrage. jif 

D lleBi Vilii , Salutem & Apofiolicam be- Ad 
nediBionem. Non fine magna profeBo ad“ 18 $ 
miration e r & jttfio animi dolor e y quo paterna 
vifcera commovcantur ypublicatum vesiro no - 
mine die j. funii anni hujus , ediBum perlegi- 
mtos. In quo fane in primis non minus temera- 
ria y qttam mendac't narratione profertur tem- 
pore felicts recordat. Innocentii X. non aliud 
a Bum fuijfe » qudm inqmfitum an Propofitio - 
nes ills, quinque de gratia vers & Catholics r 
an potius falfs & hsretics cenfends forent. 
Cum eo plane tempore nedum de Propofitionibus 
tpfis cognitio habita fuerit , verum quod £ 
fanfenii Libro Auguftinus nuncupato extraBs. 
ejfent , & if a in fenfti ab eodem fanfenio in~ 
felleBo , damnats tut nos ipfi Conflitutione 
noftra 17. Kal. Nov. i6j6r. luculenter & c£- 
prefie declaravimus. Quod citm adeo falfum 
patenfque msndacium in re tali ajferere mi— 
nime veriti fitis , ubique malorum zizanio- 
nim in agro Dominica feminatores , E cclefie 
Catholics perturb atores ; & quod in vobis efi, _ 
auBorcs turpijjimi fchifmatis ejfe dcprehendi- 
mini- Porro. autem » & fi protervia in vobis 
dignofcitur jCaviUationibut fubdolis , & circui - - 
tibus obviam eundi Vcclefis definitionibus , 
qttibus etiam totitcs Francis Epifcopornm 
Prslatorum obfequium & zelus , & Chrifiia- 
nijfimi Regis pietas tarn anxie prsfio efi Nos 
tamen Pontificis charitatis manfuetndine , 
nondum fsvd via procedere , fed paternd 
elementid potius uti volumus : [per antes 
nimirum fore , ut univerfalis Pafioris vocem 
audit art [altem fitis , o> fiuis litteris acceptu 




, ji4 Recuetl de quelques pieces Lathes 
Edittum flatim abrogattiri , ne S. hujtts Sedis 
indignationem & auBorttat'is vim experiatni - 
n 't j memores verbprum Dei : CJmnis qui cecidc- 
rit fiipra ilium lapidem conquaflabicur : fupra 
quern vero ceciderit , comminuet ilium. Ca- 
terum vobis , ut bene agere velitis , tntelledum 
& refipifcentiA fpiritum a Domino precamur . 
Datum Roma a pud S. Mariam Majorem fub 
annulo Pifcator'u , i. Aug. i6tfi. Pontificate 
nofiri anno 7. 

ALEXANDER P. P. Vll. 
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V E N E R A B H E S pRAtRES} Salutetftp 
& Apoflolicam bene did: ionem. %Jt null i 
vesfrum incompertum efi , quanta foltcit udine 
Innocentim X.foelicis recordationis Pr&decef- 
for nofler, fanfenianam h&refim radicitus eve l* 
lere conatus fuerit ; quanta nos ipfi- eurd,&* 
infiantid idem propofi turn indefinentcr profequi 
non defhitertmus : it a nobis probe compertum efi 
atque p erf pedum qitctm indefeffo fiudio pleri- 
que vefirum Confiitutiones Apoftolicas in fan* 
fenii caufa editas execufioni mandari procu- 
vaverint. lllud autemnon mediocn gaudio ani- 
mum noftrum perfudit , quod Litteru ex Galliai 
recens a Hat is , accepimus illorum in dies crefcCYo 
nurnerum , qui reila fapiunt , pr a fat's Con fit— 
ttitionibus fefe ultro [ubjicientes ; illorum vero • 
decrefcere , qui a veritate auditum avertunt % 
& varies in- tntltm interpret ationum argumen- 
ts dccepti, Decretis Apofl olicis refragantur. Is 
fuit egregits fane laborum vefirorum frublus, 
major 's fcilicet& potioris partis , ut multi , 
ttque cAterorutp nomine Primarii exemplo ve~ 
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iraduites dans cit Ouyrage. 5*/ 
flro , con fill 0 (fi opera ad faniorem dottrinam 
indutti , ed , qua per eft , tit credtmus , animi 
demijjione fefe parati/fimos exhibuerint ad ill* 
amnia pr&fianda qua ip fits a Sede Apofiolica 
pr&fcribentur . 'Unde jam merit'd fperare pojfu-r 
tnsts fju'uante Domino , brevi fore ut f&liciter 
coeptum , opus felictus perficiafis ; przfertim fi t 
ut per dittos Confiitutiones mandatur , in di- 
ctum fxecutionem ferio incumlentes , tandem 
obtineatis ut omnes eadem fide (fi char it at 
Concordes in via Domini ambulent ; implorato 
etiam , fi opus futrrit , Refits Chrifiianijfimi 
fubfidio , cujus in ha.c pr&fertim caufa ma- 
ximum %elus mirum in modum enitnit : quod- 
re verd , ut fumma laude dignum reputamus, 
it a eidem maxima gloria (fi fingulari apud 
Detim merito yerfum iri judicamus. Pergite 
igitur , Venexabiles Pratres , operi tiltimam 
olacriter manum admovete , (fi procurate im- 
. penfe , ut omnes pr&fatis Confiitutionibas Apor 
fiohcis fe, ut par eft , Cubjiciant ; (fi quinque 
Propofitiones ex fanfenti Libro , cui nomen 
AogusIinds, excerpt as , (fi infenfu ah eo* 
dem Autore intento r prout illas per dittos 
Confiitutiones Sedes Apofiolica damnavit f 
fincero animo rejiciant (fi damnent. Ad quod 
ilia omnia remedia qua vobis pro executiont 
carumdem Conftiiutionum ejficaciora , ma~ 
gifque opportuna videkuntuf , adhibere pote r 
ritis. C&terum eximiam charijfimi filii nofiri 
Regis Chrifiianijfimi pietatem d nobis f&pius 
probat am (fi laudatam animo recolentes , plti- 
rimum de ilia nobis pollicemur : nec dubitamus, 
potijfimum ubi opus erit , quin is ad frangen* 
dam mnnitllorum ,fi qut remanferint f contur 
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$z 6 Recueil de quelques pieces Latines 
• madam , xobis anxiliares mantis porrigere , C 5* 
brachtum Regium prafiare dignetur. llle dent-- 
que ac Eraternitatibus •vefhis Benedictioncm 
Apofiolicam paterno animo impartimur. Da- 
tum Roma apud Santlam Mariam Major cm 
fub Annulo Pifcatoris dte zp. fulii i66y 
x Pontificatus nofiri anno nono. 

Ad a T) ® rr0 Chriflianijfimtts Rex quatuor Epif- 
p - s ’ 1 coporum obfiinatione animadverfa"fuppli- 
cibtts litteris a Pontifice pctiit ,-ut eorum con - 
titmaciA caufam delebtu duodecim Gallia 
Epifcopis committeret . In hac pctitionc nihil 
r.cn probatttr Pontifici prater duodenartiim 
numerum. Bo nempe decreto videbatur pri-ii- 
legium fanciri , quod illitts Regni Antifiites 
•vendirabant , ne qmfqucm eorum apud mmo- 
rcm. fiedicum numerum caufam dicere coga- 
tur. Quod tamefji voter urn quormndam Ca- 
nonum auttoritate nitatur , ita tamen virn 
cbtinet , ft Epifcopus ad Metropolifanum defies 
ratnr , non autcm fi apud Pontificem nullis 
hujufmodi legibus fubditum accufetur. Ne ta- 
men nihil Regi videretur conccdere , ncvetn 
Regni Epifccpd propofu cauf& cognitionem li - 
benter fe permiffurum refpondit. Sed dum dif- 
ficnltates rntione numeri exortR expediuntur , 
dumque Jtidicum delectus habetur { multi- 
quippe in ftlfptcicnem fixe fanfenianorum , five 
fanfenianis fiaxentium xocabantur ) has inter 
dilationes & moras , qua perpetuitm triennium 
tenuernnt , nafti funt quatuor Epifcopi com- 
moditatem O' locum fuas partes firman di. 

Interim vita funtdo Alexandra VII . inter - 
pellata efi delegatio , donee [affect us inD. Petri 
* ' Sfdpm 
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trainites dans eft Ouvrage. jit 
dfieitm Clemens IX. nomine Cardmalu Rofpt- 
gliofius earn confirmavit , Nunciumque defii - 
navtt in Galliam lUuftriJJimum D. Bargelli - 
num Thebarum Archiepifcopum , qui egregie 
gnavum & firenuum in Formula fubferiptione 
fromovenda fe prabuif, nec non a Chriftianif- 
fimo Rege certa quadam impetravit deer eta 0 
qua fpeciem quidem fra fe ferrent irr ogata 
Epifcopis contumacibut poena 4 revera tamen e» 
ttnie'e tender ent , ut falubri tidem terrore ad 
debit am Pont{fici obedientiam prafiandam adi* 
gerentur . 

Ratio autam fuperfedendi Epifcoporum dam - 
nationi ea erat , ne turba inde majores exi - 
fterent • Neque Roma non cognitum efi , quot 
quamque perplexa & meluftabiles difficulta - 
tes ei confilio fe opponerent : cum contuma- 
ciam faclio maxima auSta & fubnixa viri- 
bus ejfet , Regiorum Minifir orum favor e , 
& Principum ex Regnatrice Domo faeminarum 
patrocinio fibi conciliato , adduttifque in fuas 
partes plerifque Sorbona Do&oribus , Regni 
Curia , nec non etiam Religiofis hominibus * 
adeo ut illius fuafu impulfuque unde viginti 
Epifcopi tacit a cum alia viginti confpiratione 
inita , ad Clementem IX. Epiflolam dederint 
qua incipit : Cum exordio Pontificatus veftri* 
quatuor Epifcoporum fententia fe adbarere his 
verba profejft font: ita fencire, fi criminofum 
cxiftimetur , non hoc proprium ipforum , fe<f 
omnium noftrum , imo totius Ecclefia: cri- 
men fuerit. 

Perfpeft'u hi fee difficultatibus Nuncios , 
sbfervataque praterea minus prompta Dele ga- 
tor urn voluntate atque opera , de omnibus Rq^ 
Temc Ji. If 
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R ecueil de quelques pieces Latinos 
mam ad fecretioris Concilii Senatum litter a* 
dedit i innucns iifdem , ft remijfa fipifcop# 
klandator um qua olim edirferant exprcjfa re- 
tract atione , ad fubfcribendum folummodo For-r 
mult, ab Alexandro VI 1. propofitt, adigerentur 
k Domino Ly one o Jpem oftendi rei e fententia 
* cpmponendt. /njfws propterea pofthabito retra - 
BationU confilio , in banc cur am duntaxat 
( . nervos omnes ingenii induftri&que contendere , 

rem quo decebat ftudio esl aggrejfus ^ Lau~ ' 
dunenftsEpifcopi , nunc Cardinalis Eftr&i ope- 
ra adhibita ; qui quod nihil commercii pum cony- *.< 
titmacibus babutffet 3 Catalaunenfi Epifcopo 
'■ fuM partes commendavit. Necdiu morati funt 

eontumxces mantes dare concepto ex Formula 
furejurando , adniftque ut a Dioeceftum fua - 
rum EccleftafticU conciperetur : cujus fubmif- 
fionti fu& tefies ad Pontificcm litter us dederunt 
vj. Cal. Ott. x66$. 

Vixdumhac k quatuor Epifcopis ftgnificatio - 
ne exhibits } fuere in Gallia qui earn non bona 
fide finceroqtie animo editam arguerent. Quo 
rumore promotus Pontifipx , pefiit cxprefjitque 
ab iifdem novam teflificationem eprum auto - 
grapbo , fignoque firmatam , & public i prtte- 
rea Libellionis feripto mqnitam , qua fidetn fa ** 
cerent ftneerefe prorftu & adfenfum tnCon- 
ftitutionibus lnnocentii X. & Alexandri VII. 
exprejfum , Formula fubfcripfijfc , ut eidem 
fubferiberetur 3 curajfe. 

Sed ab hac eti.im nova ftneeri obfequii de? 
claratione rumor ferebat verbaltbus Dicecefx? 
fcmprt-° Synodi Actis nonnulltvs ab iifdem fenten - 
flat! per- tins tnfertas fuijfe cum finceritate prs. ditto, 9 
•w. iCllfu prorfus pugnantes } £?» Cpnftit;itioni nomin#* 


traduites dafis cet Ottvrage. - jij* 
ijm Alex an dr i VII • contrariat , cut ipfi nun - 
quam reclamari deftitijfent. 

Gallium prim'd , turn Rotnam quoqne perva *sil 
fit opinio varies fcriptU vulgata , quatuor Epif- 
topos in verbalibus Svnodi ABis ajferuijfe a 
Summo Pontifice h&refis not am inuri non pojfe 
quinque Propofitionibtts in fenfu fanfenii. 

Accepto hujufmodi rumore retardntus eft 16 *» 
Ponttfex , ne ftatim quatuor Epifcopis refer i - 
Beret , deque eorum fibi obfequio conftare pro - 
fiteretur fed Nuncium interim jujjit in rei 
veritatem non acriter magis qttkm dijfimnlan- 
fer inquirere. Occurrebant htnc fiquidem gra- 
viffima difcrimina , qua turn S edit Apoflolict 
Auttoritati , turn Ecclefts. quieti & fidei unitct- 
ti impen derent , nifi juramento ab Epifcopis in 
TormuU verba ( optima ut ipfi predicabant r 
fide ) concepto acquiefceret ; ex alia verb parr 
ft , cum jaBatam ab eis in hnc parte finterita- ' 
fern tarn publica & confians faipa oppugnAr 
ret , exploranda certius veritas videbatur. 
Gjuocirca arcani Confilii fui literU admoneri 
Nuntium curavit ; ut tanquam aliud agens 
omnibus rem vefligiis ind.zgaret : queque vera 
comperiffet , dtftinBam eorum , accnratamque 
notitiam pari di/jfimulatione tranfmitteret. 

Cure, erat in fumma Pontifici rite cognofce- 1 (fi- 
re , quid tandem continerent Declarations die 
A Bis verbalibui addite. Si enim nihil ibi 
Affirmatum fuijfet preterquam pojfe Pontificem 
• fdlli in §JueJlionibits de faBo , prout fupra n. 
ijrj. explicavimus- prudentt retrr diflimulatione 
fupprimendam exijlimzbat ; fin vero afferuif- 
fent Epifcopi nolle- fe pro h&reticis agnofcere 
qttmque Propofitiones in fenfu fanfenii , que~ 


5$ c Reeueil de quelqttes pieces La tines 
madmodum ab Apofiolica Sede fuerant darftr \ 
nut a ; id fane null at onus ferre., neque in re 
tanti momenti quidquam connivere , quinine- 
mo acerritne obvtam ire fiatuerat 

Hac mandata Pontificis , pro eo ac pur erat* 
accurate & fi deliter exequenda Nuncius fufce- 
pit-; quidquc A His illis verbalibus continere — 
tur , ex Epifcopi Catalaunenfis relatu cogno- 
vit. Summa porro teflificationis illitis hac erat •* 
Quod ad Pontificiam de F dclo fententiam per- 
tineret , videri earn Epifcopis cum reverentia 
excipiendam , fed intra eos fines , quos in ejuf~ 
modi caufis Cardinales Baronius B ell ar mi- 
nus, Richelius, Palavicinus, & P. P. Sirmun — 
dus Petavius determinant i ntmirum no 
quid pronuncietur , fcribatur » doceaturve ipfi 
contrarium. De formula verb cofdem profiteri * 
finceritate & fide qua ejje maxima poffet, er 
fe fubfcrtpfijfe ; & qtunque Propofitiones turn 
damnavijfe *tum damnandas cur affe fine ulla> 
exceptione aut limit atione , in quolibet fenfu in- 
quo ab Ecclefta damnata fuijfent.. His igitur 
qua de Formula , deque Propofitionibus Epif- 
copi tefiabantur permotits Pontifex alliamfibi 
partem dijjimulandam putavit ; in qua ta-~ 
metfi Pontificias de facto fententias pro fidei 
divine articulis reciper e abnucrent , obfequium 
iis tamen , venerationemque deferebant ex for-: 
ma dfex fupranominatis Doctor thus prefcripta 
qua nihil de Apoflolica Sedis aultoritate de - 
cerperet. 

fujfit itaque SanHtffimus Pater a Secre- 
tions Con ft lii tui Curia ad Nuncium litter as 
darixiij. Cal.Ecb. 1669. in hanc fententiam- 
concept as : Videri Pontifici , ex Declaration* 


\ 


traduites dans eft Ouvragt. jps 
E pifcopi Catalaunenfis , diiti etiam ArnaVdi 
nomine adfcripto , necnon Senonenfis Archie- 
pifcopi author it ate firmata , ex legitima fide 
quam quatuor Epifcopi fecerant Nuncio , fme 
in fancienda adj^tiis nominibus formula fin - 
ceritatis ; eque luculentis D. Lionteji , Archie- 
pifcopi Rothomagenfis , aliorumque teftimoniis 
argumentum conflari longeufquequaque vali- 
dins contrario quovis rumor e, quern dc Aclis ver- 
balibus incerti Libelli & private difjipaverant 
litters- Quapropter turn Regia vocis pondere 
fubnixum , turn pradi Ehorum Autorum per- 
quam gravibus & repetrtis tcftificntionibus in- 
dutium non potuiffe jam dint ins ambigere de 
plena Epifcoporum obedienpa & fincero in 
admittenda Formula animo , eofque ideo in 
fuam gratiam pefiituendos duxijfe , & fequtnti 
ample cl endos diplomat e. 


ZJm non minus ad officium Epifcoporum 


pertinent charitatis unitatem fervare , 
qadm ip ft us fidei tcnere veritatem , id nobis 
in injlituendd via fequi femper propofitum 
fuijfe norunt omnes quibus interims familia - 
riufqtte noti fumus. Sed ut illius propofiti in 
hoc fubfcriptionum negotio illufire toti Ecclefi « 
d nr emus argumentum , eo precipiie fumus ad- 
duct i , quod confilium in hoc, nofir um cum 
Apofiolicx Sedis honor e & reventid c on j un- 
it um effe putavimus- Nam cum in exequenda 
Decefforis veflri de fubfcribenda fidei Formu- 
la Cenfiitutione , Gallic ani Epifcopi nob if cum 


Venerabilibus Fratribus &c. ut infra. 
EEATI SSIME PATER. 




jjt Becueit de quelqtferpifces Latins s 
l enfibus conjunttijfimis earn difciplin a formant 
amplexi fint , qnam SanBitati Veftra acceptio - . 
rem fuijfe intelleximus ; Nos , quibus nihil eft. 
antiquius, qudm pad & unitati confulere , (5* 
nofir am erga Sedem Apofiolicam reverentiam 
tefiificari , non piguit corum inftitutttm imi ta- 
rt- Gfuamobremcongregata , ficut illi , Dioece - 
fand Synodo, & imperata nova fujcriptione ,, 
nos etiam fubfcripfimus : qua fuis ipfi C Uri- 
els tradidernnt , nojlris tradidimus ; quod in 
Apofiolicas Confiitutiones obfequium injunxe— 
runt , injunximus •, prorfufque nos ipfes , ut 
pridem doBrind , it a nunc in hac difciplin a 
forma conjunximus. Arduum id nobis ac per— 
difficile fuijfe non diffitemur , non ignaris quot 
malevolorum vocal as excire poffet hac difei- 
plin a mutatio.- Sed cum Collega- quidam na* 
firi Ecclefiafiica concordia ftudioftffimi hoc 
& ad Ecclefta pacern opportunum , in San- 
Bitatem Vefircm honorificum atque ipfi gra- 
tius fore fignificaffent „ quid non illi a nobis 
his rationum momentis impetrajfent , quibus < 
humana omnia & ipfam vitam libenter 
tmpendere parati fumus f Enimvero , BB. Pa- 
ter, quofcumque demum de nobis rumor es amu- 
li fparferint , illud tamen confctentid ac Deo- 
tefie confirmare poffumus , earn nobis femper 
in Bom an am Ecclefiam mentem fuijfe , quam- 
a primis temporibus Galliarum Epifcopi fem- 
per profeffi funt , quaque femper Apofiolica Se- 
di acceptatijfima fiut. Novimus enim ut flu- 
xam fine charitate fidem , fic van am effe cha- 
ritatem , qua conftitutos in Ecclefia honor um 
gradus fervare renuat : qua collatum divini— 
ms B, Petro Ecclefia Pnmatum in ej/ts Stucefc 


traduites dans tit Gtwrage. fft 
foribus'non agruofcatinec hoc fateattiY univer- 
fis per orbcm Ecclefiis necejfarium , tit cum Ro~ ! 
mono tanquam cum unitatis fonte , indivulfo 
vinculo coh&reant- Hancfidem , B. Rater , ad; 

I ipfum Chrifti tribunal per fer emus : hanc dum 
in vivis agemus ,palam femper apud homines 
profitebimur } nec ullis unquam deerimus of- 
ficiis , quad CatholicisEpifcopis hoc profejjio 
poft'tt exigere- 

Atque hdc > Beatifiime Pater , in omnes Apo~ 
ftolica Sedis fummos Profules in ipfa fide fun- 
data Religio noftris penittis animis imprejfa eft.- 
VeftrA autem privatim Santiitati quam tern-- 
poralis & Ecclefi afticA pacts fingulare ftudium' 
tott Ecclefi# procipue commend at, fingitlarem 
quemdam ac procipuum amorem & obfequium' 
hoc nomine debere nos f at emur, debit ttmque pro* 
ftabimu 6 : ac vicijftm quoque fore fteramus ,■ 
at difcujfis fufpicionum nebulis Apoftolica in- 
nos char it as veftra.novd quadam luce refplen — 
deat. Ita compofitis undique cum furnma ipfius- 
laude diffenfionum feminAus ,qu# vel Regnorutn 
vel Ecclefi# tranquilitatem follicitare pojfent 
licebit Sanclitati Veftr# ad alia commijfa ftbf 
totius Ecclefi a vainer a euros fuas , labor ef quo 
conferre. Quod at diutius pojjit fruBuofiufqtie 
pro ft are , lottgam ip ft Summi Pontificatus uft*~- 
ram & divinorum donorum abundantiam pre~ 
cibus ac facrificiis noftris affidue fiagitabimus * 
BE AT I S S I MJZ PATER, 

San&itatis Veftrae hpmillimi 
& obfequentiflimi filii. 
^icol, Ep - Alettcnfrs. Franc Ep. ; 
Apamienfis. H s n Ricrtf s Ep- Ande- 
gavwfis, Hi co t. Ep- Bellovacenfis- 
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BE ATI S SI M E PATER. 

• . 

. T^Irmatd art?? is opibufque Candid , pacatA 
JL Europd , rtftitutis apud Lrfitanos Epifco -> 

• pis , aut propemodum rcftituendis , ‘nihil uf- 
quam majus adfici potcrat, aut fplendtdius , 
quam Ecclefa Galilean ^ tranquilitas . Hoc fem- 
per in bonorum omnium Doris fnmmop ere fuit : ■ 
& pro viribus non expect atum modb , fed d de- 

• cem antiis tentatum a me non femel fnerat r 

fed fruftra at que immature , quod folum im- 
pair ante Beatitudine Veftra perficiendum fuit 
Abfoluis tandem magnum illud opns,Beatiffime 
Eater : nova nec non fincera fubferiptions aliis 
Epifcopis confentiunt IlluftriJJimi Aleftenfis , . 
Apamienfis , Andegavenfis , & Bellovacenfis r- 
* quibus in fubferibenda fidei Formula ali — * 
quatenus rccefferant*. Illud in eommuni non- 
folum ad BeatitUdinem V eft ram Epiftola , fed- 
in privatis ad Illuftrijfitmm Felicem Epifco- 
fum C atalaunenfem Litter is , difertis verbis - 
profefti funt : adeoque in prxftanda & exigenda- 
Conftitiitionibus Apoftolicis debita obfervantia 
diligentem operam navaturos fe pollicentur „ 
ut fubditos fibi Clericos omnibus poenis cano- 
nicis mulftandos effe ertdiderint , qui quolibet 
mo do -vel obtentu , feu doctrime librive fanfe- 
nii occafione quavis , vel minimum Conftitutio- 
num aulioritati detraxiffe videbuntur. Verum 
de eventji tarn faufto atque felici gratulatio- 
nem, non tarn illorum quatuor Epifcoporum pie - 
tati atque obfequio , aut laboribus ut cun que 
no ft r is j quibus negotium illud adjuvimus , II- 
kiftrijpmus Epifcopus C atstlaunenfts Ego t . 


tr a duties dans t£t Outrage. fffi 
qtidm Reatudinis Veftra fumm# prudentu at* 
que eximix benignitxti , deberi exiftimavhnus. 
Sed animos omnium fpeciatiffims. atque fua* 
•vijjima virtutes tus. ita devinciunt , tit du- 
rum ac difficile nihil appareat , quod Beatitudi ■» 
tii Veftr# gratum acceptumque futurum eft. 

Laudanda etiam atque prucipne #ftimanda> 
llluftriffimi tui N uncii gratia ,fagacitas atque 
dexter itas > qua in Dons: norum amicitiam adea 
tommode fefe infinuat , ut quod auttoritatt 
alii nequeant , ipfe fmgulari humanitate poffit 
facili negocio confequi . 

Quod.reliquum eft , Beatiffime Pater, uni-- 
•verfalem Ecclefiamtuis aufpiciis, tuts curis,fulr 
tuo , ut ita dicam , fplendidiffimo fidere clarion 
rem in dies ornatioremque fore confidimus. Quo 
magis Parent ’: optimo & clcmentiffimo falutem 
optimum atque diuturnam ardentiffimis •votis , 
tmnique quo pojfumus ftudio , affidue precamur. 
* BEATITVDINIS VESTRJE 

Obfequeutiffimus , addi&Ifli* 
mas & humillimusfervusr 

Qm sar d’ Estri’bs Epifcopus 
Dux Laudunenfis , Par Erancia^ 

Cariffimo in Chrifto Eilio noftro Ludovica 
Regi Chriftianiffimo . 

Ciriifime fn Chrifto fill nofter , Salutcm & 
Apoftolicam Benedi&ionem. 

O Z/dm infix a eft aque cordi ac officio de- 
bitoque noftro , de confers an da Catholic# 
Eeligionis per univerfam Ecclefiam unitate , 
ifnpenfa cur a & folluitttdo •> tanta fane cunt 


1 Retueil de quelqites pieces La fine S 

Itetitia cognovtmm in sim puci a c r"xfr 
*A subscript I onb Form-ularit 
qUatuor tllorum Epifcoporum obedtentiam & 
obfequium : d quoprofeclo mag is nosjuvat ad 
elementiam invitari* qnhm ad feveritxtem ri W 
goris d contnmacia compelli. QUare Majeflatit 
tux in ea re fiatim nuncianda , (£» infigni 
gratulatidne profequenda , J Indium & amorem 
incomparxbili cum gaudio animique graft mu- 
tun refponfione pervidimUs , Libenter quoqtte ex 
ejufdem Majefiatis tux liiteris , & expofttione 
dilecli Eilii Magifiri de Bourlemont , intellexi - 
thus Venerabilem Eratrem Archiepifcopurv 
Thebanum Nuncium Apoftolicum , in exeeu- 
t'ionem mandatorum nofirorum accerfitum , ope* 
ram impendijfe. Sed inprimis & ante omnia 
admirabilem zeli tui pr&ftantinm & fanttx 
Religion is ardorem inprxfenti quoqtts negotia 
vel maxime cognofcimus & unice ample £1 imur. 
Turn ab co , etfi minimi par effe vidimus r ta- 
rn en pro 'rei gravitate & muneris noftri parti- 
bus exigentibus , fummopere petimus , tit nu- 
ll orit ate Regia ejjici velit , ut rei font a , & non 
minus ad publicas Regni rationes qudm ad ip- 
fius Religionis incolumitatem attinenti , Jl 
quid remaneat , fuprema manus imponatur ; • 
& omnibus fan£l ( e‘fidei rationibus extendendis 
quoque ac propagandis ,pio ac potenti Maje- 
fiatis tux braebio confulatur , utiplenius idem 
N unciut coram edijferet. Ctterum confiliis in- 
clitis ac religiofis tuts prxclaras & ajfiduas no- 
va gloria accejjiones & onmis felicitatis jugia 
incrementa d Retributorc Divtno precamur > 
Apofiolica BencdiStione ex omni animo paterne 
nmantijfime impertitd. Datum Roma apud 


iraduiUs dans cet-Ouvrage. *37 
. ’ Sancfsttn Mariam Majorem fr.b Annul 0 Fife * - 
torts die 1.8 • S eptembrts 1 66$- P ontific- noftri 
anno fecundo. 

* 

^yenerabilibus Fra&ribus H^nr. Arnaldo An^ 
degav. 'Nicol, Choart Belvac , Franc. 

Sceph. Apamienfi & T^ico!. Payil- 
lon Ale&enfi Epifcopis. 

! . CLEft?EN$ PAPA, IX. 

V Enerabiles JFratres Salutem. VtnerabilisM pa 5; 

Prater Archiepifcopus Thebarum Nun 
tins ifttc nofter mtftt ? ad nos elapfts diebus Tra- 
tjirnitatum veftrarum Epiftolam in qua cum 
ingenti obfequii nobis & huic S aped a Sedi per 
•vos debiti teflatione fignifierbatis vgs juxta 
prater ip turn Litter arum Apoftollcarum a feli- 
(Js recordationis Prtsdeccftoribus noftris Inno-r 
ccntio X, & Alexandra VIL emanatarum , 
ftneere fubferipfifte & fnbfcribi fecifte Tormu~ 
lario in ejtifdem Alexandri VII. Litteris edito • 

•Etfi autem quxdam de hac re f ecus circum' ata 
joccafioncm nobis prxbuerant in tarn gravi ne- 
fotio ferius procedendi ( nam diftorum Prxde~ 
soft or um noftrorum Conftitutionibiis firmtftimt 
inh&rentcs nullam circa illud exceptionem aur 
reftri&ionem adiiufluri unquam fiiiffemus ) i? 
prafens tamen cum nova & gravia iftinc ac~ 
toper imus -document a verx & totalis obedient 4 
veftr.e ,jqua & F ormulario fincere fubfcripftftis , 

& damnatis abfque ulla exceptione aut reftri T 
ftionc quinque Propofitionibus in omnibus ferfir 
pus , in quibus a fede Apoftolica damnatx fttcy 
Xunt , alieni prorfiif, eftis a renovftndis in l?ac 


/ 


& 'Rccueil da quelques pieces Zatines 
re erroribus illis , qui ab eadem damnati [uni , 
tribitere vobis voluimus hoc patern ce benevo- 
lentil no ft r a: argumentum • fi dentes plane di- 
•Vince gratis p ac virtuti & pietati veftra , quod 
bmni conatu fafturi fitis inpoflerum 3 ut fincerct 
obedient t a ac fubnnjjionis a vobis in hoc a fit* 
nobis prcftiu , plenitudo femper magis appa- 
rent 3 dottrinam & probitatem veftram in id 
potifiimum adhibentes , ut una cum obfequio 
nobis & huic Sunlit fedi per vos debito Cathc <- 
Hearn veritatem firmiter tueumini . Zelo curt - 
que Pontificis fedulo cooper antes in extirpando 
ab Ecclcfia Dei novi fates omnes cu pertubafto- 
nes fidclium ct mm arum, Vobis Ven. Fratr. 
/ / 'poftolicam benediciionem peramante/ imper- 

tirnur. Datum Rom* &c. Die 19 fan. Pontif, 

• gt. anno ■%. 

jTenerabilibus Fratribus ,Arch. Senonenfi , & 
ppifeopis C atalaunenfi & Laudunenft. 

CjLEMENS PAPA IX. 

1 . * ' . 

^ener. Fratrcs Salutem # Ap. Bcncdift. 

A( j p,g, V "TO» fine Utiti* fienfu pervidimuf etiam ex 
X\ Litter is F rat emit atum vettrarum id quod 
a vobis prihs ample fignificatum , ac deinde iter- 
rat is aegravibus document is confirmatum fuit , 
tie per fell a ac Integra obedientia Nobis 3 (jt» 
ApoHoliu Sedi pr&ftita per Fpifcopos Andega*- 
ven fern , Bellovacenfem , Apt amen fem & Ale* 
tenfem , fubferiptione Formularii fincero ant - 
mo & junta pr cefer iptum Litter arum ApoftolL 
ytrurn nf> eisfalia. ffitqns charitatis Apofto - 

> lit* 


tr adult es dans cet Ouvrage' 33J 
VtCi 1 fervore fuccenfi potius erga obedientes 
Clementid , quam juft it id in contumaces uti 
gaudemus.-, voluimus iis paterna benevolently 
N nofir a argument a pr&bere : Qua profefto fpe - 
Jkiali mentis ajfeclic cumulata vobis , venera- 
biles Fratres , benevolentijfime tribuimus : Spe- 
r antes uti que fore ut dotlrina & probit as ve- 
il r a qua nunc op time merit a eft de E deleft a 
itniverfa , cooper ando huic debit a fubmijftoni 
ab illis Vicario in Terris fefu Chrifii ac ejuf - 
dem vifibili Capiti redditA , cum plepa & fin- 
cciaexecutione Confiitntionum Ap oft olic arum, 
etiam in pofierum ettmdem prompti fitldii ze - 
lum adhibit nr a ufque fit , in ejficiendo quid- 
quid quavis ratione confer at ad extirpandas 
ab agro Domino ^ izanias omnium novitatum , 
veritati OatholicA & per feft a Fidelinm unioni 
tontrarium. Tales antmi ver'e pit ac Religiofi 
in vobis Laudes , perpetUA ac in dies etiam 
clariores eniteant ex animo precamur, Fraterni - 
tatibus veflris Apoflolicam Bencdiciionem im- 
pertientes. Datum Roma apud Sanftam Ma- 
riam Majorem fnb Annulo Pifcatoris die 19. 
fanvarii 1669. Pontificatus noftri anno fe*^ 
xundo. 

fires omnino Quaeftiones de Janfenii in 
quincjiie Propoficionibus feniu in- 
• x • cidere porerant. 

P R'ima , qusnam illius occulta mens & co- 
gitatio fuijfet , quibufque fignaie verbis 
quinque Propofitiones tile exprejftffet. Hie verb 
Janfeniani contendebant , hand illas in Augu- 
ilino apparere iifdeni omnino vocibus expref- 
Tome II. G g 


Recuetl de quclques piSces Latin et , &c. 
fas , quibtts in Bulla Innojcentii recitarentur » 
primd dumtaxat exccptd , qua. ad verburn ri- 
ders poffet defer ipta ; idque plur tbits opufculis 
profeffi publice funt : quamvis non infictaren- 
tur verba qua in fanfenii libro legebantur , 
idem valere ac alia in Fontificia Conftitutiont 
fuppofita : Imo diferte faterentur Fropofition'es 
ab eadem Conflitutione damn at as in proprio 
fuo & maxime legitimo fenfu apud autorem , 
cut tribuebantur , ex tare. 

Hac quAflio intrafacli fe limites tenet ; quam 
doEiiores propterea negant definitionibus fidei 
dtvinA fubjeEtam. Sed ea nihil ad rem : cum 
nun quam vel per f on a ip fa fanfenirdamnata ; 
vel quid in illius ConfcientiA mentifque recejft- 
bus delitefccret , fuerit quafitum • Neque ma- 
jus ullum in voetbus , quibtts Fropojitiones con - 
ceptA expreJ?Aque , potefl efie momentum. 
On is enim de re fenfibus obvia difputationern 
inftituendam putaverit ? Non voces , aut for- 
muU , fed earum fignificatio ad judicii truti- 
nam revocata efl : deque hoc tantum Apofioli- 
ta Sedes tulit fententiam. 

. Secunda qu&fiio ejle pof?et quid tandem ex 
nativa ftta vi & proprietate fignificarent ver- 
ba fanfenii in fuo Auguftino. Qua licet ex in- 
fra d'tcendis , neque ipfa ad nostrum infiitui- 
turn pertinent , continct tamen Controverfi am 
non mere defaEto , at de fure f Subje&amquc 
ideo Eccleji& judicio. 
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L Ettrc de Mr. d’Afet a Mr. de Cominges, 
en faveur des Janfeniftes. z 6 

Conduite de Mr. d’Alet fur la Cenfure de Ton 


£inq Articles expliquant les rentimens des Jan- 
feniftes fur Ja Grace , &c. 15 

Mr. Arnauld approuve & n’approuve pas ces 
cinq Articles. 2 i See. 

Les cinq Articles examinez & Rome. jo 
_Rome ne repond rien far les cinq Articles, 
parce qu’on les trouve trop ambigus. ibid. 
Mr. de la Motte-Hodencourt avertit Rome 
que les Janfeniftes veulent tromper par ces 


Si le Pape a approuve les cinq Articles. 76 
Mr. Arnauld eftant a Paris figne le Formu- 
lairc a Angers felon fa confcience- 210 
Compliment de Mr. Arnauld au Roy apres fa 
fignature du Formulaire. 21/ 

La Do&iine de faint Auguftin fur la Grace, 
eft un fait non revele & a croirc. 128 &c. 
Djx-neuf Evefques de France ccrivent a Ale- 
- xandre YII. Idr fon JBref pour la fignatur^ 
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Plaintes du Roy *au Parlement fur ce qu’on 
cabale pour faire ligner cettc Lettre a tous 
les Evefques. ' - ibid . 

Le Parlement defend ces cabales , & aux Li- 
braires d’imprimer cette Letcre contre le 
Bref. 18* 

Clement IX. fe contcme croyant les quatre 
Evefques dans le mefine fentiment flir le 
Fait que Bellarmin, See. 114 

Bref de Clement IX. aux quatre Evejiques. 11/ 
Bref de Clement IX. aux trois Prelats Me- 
diateurs. 117 

Declaration des Janfcniftes pour Ieur foumil- 
fion aux Conftitutions. y4 

Aflemb!6e extraordinaire du Clergc pour re- 
cevoir le Bref d’Alexandre VII. & fon For- 
mulaire. iy^r 

Xa Declaration des Janleniftes eft rejett£c 
par le Confeil du Roy & par l’AlTemblec 
du Clerg6. •" jfc 

Ecrits des Janleniftes contre la Deliberation 
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APPROBATION 


Do*# Nicolas Bottxhon , </ff 

Saint Jacques a Liege , de I'Ordre ds 
S^int Benoit , Examinatettr Synodal . 


J * Ai lu THiftoire des cinq Proportions de 
Janfenius , &c- comprenantune parfaite 
dedu&ion de tout ce qui s’eft paffe tant & 
Rome qu’en France pendant grand nom- 
brc d’ann^es touchant ces difficultez ; 8c 
je n’y.ai trouve aucune chofe cqntraire £ la 
Foi , ni aux bonnes moeurs, comme je de- 
clare en date du 4 . d'Aouft 1 6 9 9 . 

• 

Dom Nicolas BoOxhoNj Abbe d& 
Saint f deques a Liege , de l Or dire do 
Saint Benoit , TLxaminatenr Synodal . 


APPROBATION 

' / 

T)e Louis de Sabran Examinatettr Sy~ 
nodal , & President dtt Stminaire Epis- 
copal* 

L Es differents que les cinq Propofitions 
de Janfenius Eveque d’Ypres ont fait 
naitre dans I’Eglife depuis pres de foixante 
ans , font ft conuus par leurs facheufes fuit- 


tes , qifon ne peut fans etre trop indifle- j- " 
rend fur la Religion, & crop pea interefle 
pour la Paix de 1 Eglile ,'ne pas fouhaiter de 
les voir alToupis. L'un des deux partis eft 
dans l’erreur. Lc tneilleurmoyen d’en d£- 
gagcrceux qui y font fans Ie connoicre , eft 
deleleur reprefencer. L’Auteurde ce Livre 
l’entreprcnd , 5c pour y reiiflir il §’eft pro- 
pofe de donnerfhiftoire fidele 5c exa&ede 
tout ce qui s’eft pafle , & de tout ce qui 
s’eft eerie d’important au fujet de cette af- 
faire, une hiftoire qui ne renferme aucun 
fait contre lequel fun ou f autre parti puc - 
s’infcrire en faux » qui ne diflimule ni af- 
foiblit rien de ce que les principaux Ecri- 
vains d.e fun 5c de fautre one avance , qui 
tit cite aucuiie Piece qui ne foit incontefta- 
ble , qui n’i mele aucun fait etranger au fu- 
jet , ni aucune reflexion peu charitable en- 
versles perfonnes intereflees', rien enfin qui 
ait fair de partialite, ou qui marque la pre- 
vention. Apr^s f avoir lu avec toute f at- 
tention requifo , convaincu qu’il s’en eft 
tres fidelcment 5c entierement bicn acquit- 
te j je crois que fOuvrage eft d’une utilite 
qui Ie rend digne de paroitre en Public , 5c 
d’en avoir foil approbation. Donn6 k Liege 
ce j. d’Aout 

I 

Louis de SabRan , TLxamlnntettr Synodal t 
& Xrifi'dcnt da Swinntre 2 ijtifeofaU 


A|P PROBATION 

Le Wattthier de Loncin Dottettr en Tloeo~ 
logic , Ex provincial , & Pere Prejident 
des F . F. Aiineurs Conventaels, 

3 ’Attefte que j’ai lu cette Hiftoire » 8c . 

qu’elle m’a para etre ecrite avec beau- 
coup de fincerite & de modeftie , que je 
n’y ai rien vu qui puiftc bleffer la Foi or- 
tbodoxe , ou la purete dcs mceurs ; c eft 
pourquoi j’aijuge qu’ellc pouvoit etre ren- • 
due publique*. A Li^gc le 1$. Juillet 16pp. 
Vvaothier de Loncin, T>ott. cn TheoL Fxpra - 
•vincial & P> Prejident des F, F. Min • Qonv, 

— ■ ■ ■" ' ' ~ # 

La ptrmijfion de V Ordinaire* > 

Imprimatur, hac. 7. Augufti 

Goil. Bernardos de Hinnisdael , Coadmi - 
nijlrator & Vicar ins Generali s Leodenfis . 

A PPROBAT ION 

Le Herman Damen , Vo Bear en 7heol» 
Profejfear ordinaire & Regent, Archip* 
da Lift rift de Louvain, Cenf des Livr. 

C Ette hiftoire Ecrice avec indifference 
8c avec pas moins d’^vidence 8c de 
folidite , reprcfente clairement l’oi die & la * 
fuite tant des chofcs 8c faits , que de la 
maniere veritable de laquelle la Doctrine 


des cinq Propofitions fomeufes de Corne- 
lius JanfEnius , contenuej en fonLivre, 
qui a pour titre_vi (vguftinus, a EtEcondam- 
nEc par les Souverains Pontifes j 8c elle dE- 
couvre pareillemcnt Torigine de ce grand 
mal , qui tourmcnte l’Eglife Catholiquc 
depuis long-temps. De maniere qu’elle rae- 
jite d’etre imprimee 9 8c fa IcEture ne fcau- 
roit etre qu’agreable a toute perfonne Equi- 
table, qui chepche la verite 8c la paix. Pour 
les SeEtaires & ccux qui font attachez au 
parti , jamais on ne les contentera. Fait 1ft 
7. Aout 1 < 599 * ^ Louvain. • 

Herman Da men , Doff ear en T heologie , Pro* 
fejfeur ordinaire & Regent , ,Archipretre die 
Diftriff de Louvain , Ccnfeur des Livres, 

" APPROBATION 

De Tranpois Martin , Doffeur en Theoiogie , Pro - 
fejfeur Royal de la Sainte Eeriture & de la 
Langue Grecque en I'Univerfite de Louvaini 

J ’Ay lu avec empre'flement cette Hiftoire des 
cinq Propofitions de Janfenius parragee en fix 
Livres, & accompagnee d’aucant de Remarques , 
& dans la penfee qu’elle ne pourra deplaire , ny 
eftre ennuyeufe aux perfonnes de bon fens , je 
l*ay juge tres-digne d’eftre imprimee , & vraye- 
ment on y fait voir & on y refute avec beaucoup de 
fincerite& unc force invincible la finefler & Fopiniar 
tsetc* des Janfeniftcs- A Louvain lc 7. d’Aouft 1699. 
f ran^ois Martin, Doffeur en Theoiogie, Pro - 
fejfeur Royal de la Sainte Eeriture , & de la 
Langue Grecque en I'Univerfite de Louvain, 
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